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A. INTRODUCCION

Este informe tiene como objeto elaborar un diagndéstico urbano, a fin de caracterizar la
situacion habitacional de las ciudades en la Republica Argentina.

Para ello se analizaran los datos relevados por la Encuesta Permanente de Hogares (EPH),
que realiza el Instituto Nacional de Estadistica y Censos (INDEC) en forma continua a nivel
nacional. La misma brinda informacién de la poblacion segln sus caracteristicas demogréficas, su
insercién en la produccién social de bienes y servicios, y su participacion en la distribucion del
producto social en tanto situacion habitacional, educacion e ingresos. Esta Encuesta, basada en una
muestra probabilistica, suministra resultados para 31 aglomerados urbanos del pais.

La metodologia utilizada por la EPH fue reformulada a partir del afio 2003, con el objeto de
atender tanto a las caracteristicas socioecondémicas actuales como a los cambios que puedan
producirse. Con respecto a las caracteristicas habitacionales y del héabitat, la reformulacion tematica
incorporada a partir del afio 2003, incluyo el disefio de un cuestionario especifico de vivienda y otro
que indaga sobre las caracteristicas habitacionales del hogar que habita dicha vivienda.

El informe caracterizara en una primera etapa, la situacion habitacional existente con los
datos publicados del afio 2006, utilizando a fines analiticos, la informacion agrupada con un criterio
geografico en cinco regiones y desagregando de una sexta region la Ciudad de Buenos Aires y los
Partidos del Gran Buenos Aires, debido a su gran densidad de poblacion y sus caracteristicas
particulares. Esta agrupacion regional es aplicada generalmente para diversos estudios referidos al
total del pais.

La caracterizacion tomara como indicadores la calidad material de las viviendas y la calidad
de ocupacidn de la vivienda por el hogar; el déficit habitacional tanto cualitativo como cuantitativo
que surge del analisis anterior; y la relaciébn con las caracteristicas sociodemograficas y
socioeconomicas de los hogares.

En una segunda instancia, se realizara el analisis de la evolucion de la situacion habitacional,
comparando los datos disponibles de los afios 2001-2006

Por ultimo, se realizara un cierre de lo observado en las consideraciones finales.

En la confeccién del presente, se han tomado como referencia las metodologias propuestas en el
informe “La situacion Habitacional en Argentina. Afio 2001” (2007), Proyecto “Indicadores y
Aplicacion de informacidn sobre vivienda en Argentina”, elaborado por la Universidad Nacional de
Quilmes en convenio con la Subsecretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, afio 2007; y el estudio
“La evolucion del déficit de vivienda en Costa Rica y sus consecuencias para la politica
habitacional” de Raquel Szalachman (CEPAL).

! Las mismas son: Noroeste argentino (NOA), Noreste argentino (NEA), Cuyo, Pampeana, Patagonia y Gran Buenos
Aires conformada por Ciudad de Buenos Aires y Gran Buenos Aires.
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B. CARACTERIZACION DE LA SITUACION HABITACIONAL ANO 2006

Los datos relevados por la EPH suministran informacion para una poblacion estimada de
24.007.368 personas que habitan en 7.153.014 viviendas, compuestas por 7.245.436 hogares.
Considerando las proyecciones para el afio 2006 del censo 2001, esta encuesta estaria representando
aproximadamente un 70% de la poblacion urbana del pais.

Mas del 50% de las viviendas urbanas estan concentradas en la region Gran Buenos Aires
que incluye la Ciudad de Buenos Aires, centro politico-econdmico del pais, y el Gran Buenos Aires,
conformado por 24 partidos periféricos a la Ciudad de Buenos Aires. Asimismo, es significativa la
concentracion de viviendas y hogares en la regiobn Pampeana ya que ésta incluye en algunos
aglomerados las ciudades mas importantes del pais, tales como Cordoba y Rosario. En
contraposicion, las regiones NOA, NEA, Cuyo, Patagonia incluyen los aglomerados con menor
cantidad de poblacién urbana (Cuadro B: Total de viviendas y hogares por regiones y aglomerados.

Afio 2006.).
Cuadro B: Total de viviendas y hogares por regiones y aglomerados. Afio 2006.
3 Total de Total de
REGION AGLOMERADO viviendas % hogares %
Gran Buenos Aires Ciudad de Buenos Aires 1.101.616 1.126.029
Partidos del GBA 2.796.638 2.814.334
Total 3.898.254 54,50 3.940.363 54,38
NOA Sgo. del Estero-La Banda 84.458 86.434
Jujuy-Palpala 67.176 69.676
Gran Catamarca 45.656 47.200
Salta 120.381 125.096
La Rioja 39.924 41.194
Gran Tucuman-Tafi Viejo 201.377 206.609
Total 558.972 7,81 576.209 7,95
NEA Posadas 74.575 74.977
Gran Resistencia 100.004 101.185
Corrientes 83.784 88.912
Formosa 54.098 55.338
Total 312.461 4,37 320.412 4,42
Cuyo Gran Mendoza 256.502 260.680
San Luis-El Chorrillo 52.779 52.831
Gran San Juan 113.074 115.295
Total 422.355 5,90 428.806 5,92
Pampeana Gran La Plata 233.908 236.613
B.Blanca-Cerri 100.626 101.365
Gran Rosario 381.801 387.771
Gran Santa Fe 143.674 144.516
Gran Parana 75.108 76.045
Gran Coérdoba 406.274 411.163
Concordia 40.648 41.014
Santa Rosa-Toay 38.876 38.953
Mar del Plata-Batan 205.751 206.768
Rio Cuarto 51.123 51.223
San Nicolas-Villa Constitucion 52.574 52.808
Total 1.730.363 24,19 1.748.239 24,13
Patagonia Cdoro. Rivadavia-R.Tilly 41.964 42.371
Neuquén-Plottier 74.809 74.912
Rio Gallegos 26.268 26.377
Ushuaia-Rio Grande 31.320 31.394
Rawson-Trelew 34.976 35.052
Viedma-Carmen de Patagones 21.272 21.301
Total 230.609 3,22 231.407 3,19
TOTALREGIONES 7.153.014 100 7.245.436 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.



1. Vivienda
1.1. Tipo de Vivienda

De los hogares encuestados en el total de las regiones, el tipo de vivienda “casa” (68%) es el
predominante, seguido en importancia por el de “departamento” (30%).

Dentro de los restantes tipos de vivienda, el tipo “pieza de inquilinato” cuyo origen se
remonta a las ciudades mas antiguas como Buenos Aires, adquiere cierta relevancia concentrandose
en Ciudad de Buenos Aires y en las regiones NOA y NEA (2%, 1.5% y 1.4% respectivamente). Se
estima que los tipos de vivienda distintos a los tres mencionados anteriormente, ascienden a la cifra
de 27.409 unidades en su conjunto. (Cuadro B.1.a: Tipo de vivienda por region. Afio 2006.)

Cuadro B.1.a. Tipo de vivienda por regién. Afio 2006.

Tipo de vivienda
Region
. . Local no Total
Casa Departamento Pieza de Pieza en. construido Otros
inquilinato hotel/pension p/habitacion
NOA Absoluto 457.120 89.959 8.587 3.061 245 0 558.972
% de Region 81,8 16,1 15 5 ,0 ,0 100
NEA Absoluto 261.023 45.846 4.252 211 0 1.129 312.461
% de Regién 83,5 14,7 1,4 1 ,0 4 100
c Absoluto 356.893 61.192 2.393 636 517 724 422.355
uyo
% de Region 84,5 14,5 ,6 2 1 2 100
Absoluto 1.254.946 461.774 4.266 5.227 1.407 2.743 | 1.730.363
Pampeana
% de Region 72,5 26,7 2 3 1 2 100
. Absoluto 182.958 46.566 582 173 0 330 230.609
Patagonia
% de Region 79,3 20,2 3 1 ,0 1 100
Ciudad de Buenos | Absoluto 208.365 865.678 21.951 0 0 5.622 | 1.101.616
Aires % de Regi6n 18,9 78,6 2,0 0 0 5 100
Partidos del Gran | Absoluto 2.148.002 640.067 3.185 1.474 0 3.910 | 2.796.638
Buenos Aires % de Region 76,8 22,9 1 1 0 1 100
. Absoluto 4.869.307 2.211.082 45.216 10.782 2.169 14.458 | 7.153.014
Total Regiones
% 68,1 30,9 6 2 ,0 2 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Al interior del tipo de vivienda “casa” y “departamento”, se observa una gran disparidad
respecto de la Ciudad de Buenos Aires con el resto de los aglomerados urbanos relevados, aun en
los que tienen un tamafio poblacional superior a los 500.000 habitantes (Grafico B.1.a: Viviendas
por tamafio de aglomerado de més de 500.000 habitantes segun tipo de vivienda. Afio 2006. (%)).

En efecto, en la Ciudad de Buenos Aires el 78% de las viviendas son del tipo
“departamento”, mientras que el tipo “casa” representa el 18.9% de las mismas. Esta caracteristica
responde al proceso de concentracion urbana, impulsado entre otros factores por el aumento del
precio de suelo en la ciudad y la rentabilidad del mismo.

Esta particularidad del parque habitacional es inversa en el resto de los aglomerados. Si se
comparan los promedios entre los aglomerados agrupados segun su tamafio, se observa una
variacion de alrededor del 10% entre los que poseen mas de 500.000 habitantes (74.78% “casa” y
24.67% *“departamento”) y el grupo de menos habitantes (83.43% “casa” y 15.27%
“departamento”), prevaleciendo en ambos grupos el mismo tipo de vivienda.




Gréfico B.1.a: Viviendas por tamafio de aglomerado de mas de 500,000 habitantes segun tipo
de vivienda. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

1.2. Calidad material de las viviendas

Este indicador parte de la medicion de la calidad constructiva de la vivienda, que hace
referencia tanto a la calidad de los materiales utilizados para su edificacién, como a la
disponibilidad de servicios basicos. Estos ultimos se estiman a partir de las instalaciones internas
para el aprovisionamiento de agua, y la conexion a servicios que posee la vivienda, entendiéndose
esta conexidén como el acceso al agua para consumo e higiene y la eliminacién de aguas servidas.
Cabe aclarar que dentro de las instalaciones internas reviste suma importancia la provision de agua
para cocinar, sin embargo no se cuenta con esta informacion en la EPH 2006.

1.2.1. Calidad constructiva

En este apartado se categorizaran con fines analiticos, los materiales utilizados en la
construccion de la vivienda y se describird la situacion de las mismas de acuerdo a sus instalaciones
necesarias para tener acceso al agua.

1.2.1.1. Calidad de los materiales

La metodologia utilizada para determinar la calidad constructiva de las viviendas, se elaboro
tomando como referencia la tipologia del INCALMAT.? La misma utiliza para la caracterizacion de
la vivienda, los materiales de pisos, paredes y techo. Sin embargo, dado que la EPH 2006 no releva
datos sobre el material de las paredes, para este estudio se adapto esta tipologia, tomando la relacion
entre la calidad de materiales de pisos y techos. En el caso de los techos, se tendra en cuenta tanto el
revestimiento interno como el externo.

2 En UNQ-SSV (2007): “La situacién Habitacional en Argentina. Afio 2001” (2007), Proyecto “Indicadores y
aplicacion de informacién sobre vivienda en Argentina”. Disponible en www.vivienda.gov.ar/docestadisticas.php
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De esta manera, la categoria | representara a aquellas viviendas cuya calidad es satisfactoria
en todos sus aspectos, es decir, que tengan materiales resistentes y solidos en todos los componentes
y que incorporen todos los elementos de aislamiento y terminacion. La categoria Il supone
condiciones bésicas de habitabilidad en cuanto a la seguridad y durabilidad; ésta se conforma por
viviendas con materiales resistentes y solidos en todos los componentes pero que les faltan
elementos de aislamiento o terminacion. A su vez, las viviendas incluidas en la categoria IlI,
presentan materiales no resistentes ni solidos o de desecho al menos en uno de los componentes

Analizando las viviendas por region a través de estas categorias (Cuadro B.1.b: Viviendas
segun calidad material por region. Afio 2006. (%)), se destaca la Ciudad de Buenos Aires donde se
estima que el 96.3% de las viviendas son de categoria I, y sélo un 1.3% de las mismas pertenecen a
la categoria IlI.

Al interior de la region Patagonia, la categoria | concentra casi un 85% de las viviendas.
Cabe destacar que esta region localizada al sur del pais, se caracteriza por condiciones climaticas
desfavorables, lo cual requiere de viviendas resistentes a los fuertes vientos y bajas temperaturas a
fin de cumplir con estandares minimos de habitabilidad.

Cuadro B.1.b: Viviendas segun calidad material por regién. Afio 2006. (%)

Calidad material de la vivienda
Region Categoria | Categoria Il Categoria Ill Total
NOA % de Region 59 23,2 17.8 100
NEA % de Region 61,4 19,2 19.4 100
Cuyo % de Regién 73 19.1 7.9 100
Pampeana % de Region 80,5 13.8 5.7 100
Patagonia % de Region 84,9 12.0 3.1 100
Ciudad de
Buenos Aires % de Region 96,3 2.4 1.3 100
Partidos del
Gran Buenos
Aires % de Region 67,3 20.7 12.0 100
% 74,9 16.0 9.1 100
. Absoluto 5.338.776 1.137.595 648.098 7.124.469
Total Regiones
Ignorados 28.545
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

Opuesto a esta situacion, las regiones NOA y NEA concentran un menor porcentaje de
viviendas de mejor calidad (59.1% y 61.4%, respectivamente en esta condicion). Asimismo,
presentan la concentracion mas alta de viviendas con mayor precariedad constructiva, representado
por un 17.8% y 19.4% respectivamente dentro de la categoria Il1, seguidos por los Partidos del Gran
Buenos Aires (12%).

Cabe destacar que al interior de algunas regiones, es apropiado observar ciertos aglomerados
debido a sus variaciones significativas respecto al resto (Grafico B.1.b: Regiones y aglomerados
seleccionados segun calidad material de la vivienda. Afio 2006. (%)). Tal es el caso de las regiones
NOA y NEA que cuentan con aglomerados en donde la calidad material I11 en las viviendas es méas
relevante: Gran Tucuman-Tafi Viejo (25.4%), Jujuy-Palpala (27.5%) y Formosa (25%)>.

Asimismo, en los aglomerados Gran San Juan, Gran Mendoza y San Luis-El Chorrillo
(region de Cuyo), las viviendas de calidad material Il asumen valores disimiles, siendo éstos
21.7%, 3.2% y 1.4% respectivamente.

Se destaca también el aglomerado Ushuaia-Rio Grande (region Patagonia), donde las
viviendas tienen caracteristicas constructivas correspondientes a calidad material 1 6 II.

® Los aglomerados que se sefialan en estos parrafos corresponden a: Gran Mendoza, San Luis-El Chorrillo y Gran San
Juan, Region Cuyo; Gran Tucuman-Tafi Viejo, Jujuy-Palpala, Region NOA; Concordia, Regién Pampeana; Ushuaia-
Rio Grande, Region Patagonia; Formosa, Region NEA. En el Anexo | se puede ver mapa de los aglomerados y
regiones.



Por altimo, el aglomerado Concordia alcanza un 15.1% de viviendas con la méaxima
precariedad en cuanto a su calidad material, diferenciandose del resto de la region cuya media es del
5.47% en calidad material 111.

Gréfico B.1.b: Regiones y Aglomerados seleccionados segun calidad material de la vivienda.
Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

Respecto al tipo de vivienda en relacion a la calidad material, se observa que en el tipo
“casa” la calidad constructiva mas sélida supera el 60% de las viviendas de cada regién, a
excepcion de NOA y NEA. (Cuadro B.1.c: Viviendas por region y calidad material segun tipo de
vivienda. Afio 2006. (%)).



Cuadro B.1.c: Viviendas por regién y calidad material segun tipo de vivienda. Afio 2006. (%)

Tipo de vivienda

Local no
Calidad material de la Pieza de Pieza en construido
Region vivienda Casa Departamento inquilinato hotel/pensién | p/habitacion Otros Total
Categoria | % 56,8 73,4 29,4 54,9 31,4 0 59
Categoria Il % 24,8 13 39,4 45,1 0 0 23,2
Categoria Ill % 18,5 13,6 31,2 0 68,6 0 17,8
% 100 100 100 100 100 0 100
NOA Total Abs. 454.934 89.497 8.587 3.061 245 0 556.324
Categoria | % 57,5 85,9 51,5 100 0 0 61,4
Categoria Il % 20,8 8,5 32,7 0 0 19,3 19,2
Categoria Ill % 21,7 5,6 15,8 0 0 80,7 19,4
% 100 100 100 100 0 100 100
NEA Total Abs. 260.000 45.682 4.141 211 0 1.012 311.046
Categoria | % 71,7 81,8 53,7 100 84,7 0 73
Categoria Il % 20,1 12,7 33,3 0 15,3 12,2 19,1
Categoria Ill % 8,2 55 13 0 0 87,8 7,9
% 100 100 100 100 100 100 100
Cuyo Total Abs. 355.845 60.542 2.393 636 517 724 420.657
Categoria | % 76,5 91,8 82,3 83,3 35,9 17,1 80,5
Categoria Il % 16,6 6,3 17,7 77 29,6 34,8 13,8
Categoria Ill % 7 2 0 9 34,5 48,1 5,7
% 100 100 100 100 100 100 100
Pampeana Total Abs. 1.248.762 458.895 4.266 5.227 1.407 2.743 1.721.300
Categoria | % 84,2 87,9 36,1 100 0 100 84,9
Categoria Il % 12,2 10,6 55,7 0 0 0 12
Categoria Ill % 3,5 1,5 8,2 0 0 0 3,1
% 100 100 100 100 0 100 100
Patagonia Total Abs. 182.090 45.098 582 173 0 155 228.098
Categoria | % 92,3 98,3 75,6 0 0 27,6 96,3
Categoria Il % 55 1,3 15,6 0 0 0 2,4
Categoria Ill % 2,2 0,4 8,8 0 0 72,4 1,3
Ciudad de % 100 100 100 0 0 100 100
Buenos Aires | Total Abs. 206.731 861.509 21.951 0 0 5.622 1.095.813
Categoria | % 66,3 71,3 19 0 0 33,3 67,3
Categoria Il % 21,7 17 56,5 100 0 14,9 20,7
Categoria Ill % 12,1 11,7 24,4 0 0 51,8 12
g?;zdgigfgs % 100 100 100 100 0 100 100
Aires Total Abs. 2.142.595 640.067 3.185 1.474 0 3.910 2.791.231
Categoria | % 63.3 35.9 0.5 0.1 0.0 0.1 100
Categoria Il % 82.9 15.5 1.0 0.3 0.0 0.2 100
Categoria Ill % 81.1 16.4 1.0 0.1 0.1 1.4 100
Total regiones % 68.1 30.9 0.6 0.2 0.0 0.2 100
Abs. 4.850.957 2.201.290 45.105 10.782 2.169 14.166 7.124.469
Total Ignor. 28.545
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Por otro lado, dentro del tipo de vivienda “departamento” en todas las regiones se concentra
aun mas la mejor calidad material, a excepcion de la region Patagonia donde la categoria | es
mayoritaria pero similar tanto en un tipo u otro de vivienda (84.2% y 87.9%).

De las viviendas no clasificadas por tipo especifico (“otros”), se asumen de mayor
precariedad en cuanto a sus materiales, ya que se concentra en todas las regiones en la categoria Il1.
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1.2.1.2.Instalaciones internas

Dentro de las caracteristicas de la vivienda, se considera la provision del agua como uno de
los aspectos fundamentales para cumplir con las condiciones minimas de habitabilidad que
garanticen el bienestar del hogar.

En tal sentido, el 91.9% de las viviendas relevadas poseen distribucién de agua por cafieria
interna. Dentro de este grupo, se destaca Ciudad de Buenos Aires donde generalmente prevalecen
las viviendas con esta caracteristica (98.4%), seguido de Patagonia (97.1%).

Dentro de NOA, si bien es mayoritario el grupo de viviendas con distribucion interna de
agua, existe un 13.7% que no cuentan con cafieria interna y si tienen provision de agua dentro del
terreno. Similar es la situacion del NEA, con 86.6% en condiciones Optimas de aprovisionamiento
de agua y un 11.3% por fuera de la vivienda, concentrando el porcentaje mas significativo respecto
a las viviendas que se proveen de agua por fuera del terreno. (Cuadro B.1.d: Viviendas por Region
segun Provision de agua. Afio 2006. (%))

Cuadro B.1.d: Viviendas por regién segun provisién de agua. Afio 2006. (%)

Provision de agua
Fuera de la
Por cafieria vivienda pero
dentro de la dentro del Fuera del
Region vivienda terreno terreno Total
NOA % de Regién 84,9 13,7 1,4 100
NEA % de Region 86,6 113 2 100
Cuyo % de Region 95 4,9 0,1 100
Pampeana % de Region 95,4 4,1 0,5 100
Patagonia % de Regién 97,1 2,6 0,2 100
Ciudad de Buenos
Aires % de Regién 98,4 1,6 0 100
Partidos del Gran
Buenos Aires % de Region 88,2 10,2 1,6 100
% 91,9 7,2 1 100
. Absoluto 6.558.521 511.344 69.425 7.139.290
Total Regiones
Ignorados 13.724
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Existe una fuerte relacién entre la provision de agua y la calidad material de las viviendas,
de forma tal que las viviendas con mejor calidad constructiva (categoria I) poseen la maxima
calidad de provision de agua, asumiendo Ciudad de Buenos Aires la mayor concentracion (97.3%),
seguida de la region Patagonia (86.5%).

En contraposicion a esta situacion, las viviendas con una calidad de materiales de categoria
Il se proveen en términos generales de agua fuera del terreno. Es el caso de las regiones NEA,
NOA y Cuyo, concentrando esta ultima region un 91% de las viviendas con esas caracteristicas
constructivas.

En cuanto a la relacion con la categoria Il de la calidad material constructiva de las
viviendas, se observa que principalmente el acceso al agua no es dptimo, es decir que son viviendas
sin cafierias internas. (Grafico B.1.c: Viviendas por region y Calidad material de la vivienda segun
Provision de agua. Afio 2006. (%))
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Grafico B.1.c: Viviendas por calidad material y regién segun provision de agua. Afio 2006.
(%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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Dentro de los servicios basicos que debe proveer la vivienda, es relevante la posibilidad de
contar con facilidades para el aseo personal. Por ello, en el analisis para determinar la calidad
constructiva de la vivienda, dentro de las instalaciones internas es pertinente el computo, tanto de la
provision de agua, como de la tenencia de bafio/letrina

De esta manera, se observa que la tenencia de bafio/letrina varia a nivel regional entre el
97.7% (NOA) y el 99.7% (Ciudad de Buenos Aires). (Grafico B.1.d: Viviendas por regién segun
tenencia de bafio. Afio 2006. (%)).
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Gréafico B.1.d: Viviendas por region segun tenencia de bafio. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Analizando la relacion entre la tenencia de bafio con la calidad material de la vivienda, se
observa que dentro de la categoria I la tenencia de bafio/letrina es cercana al 100%, variando entre
97.5% (NOA) y 100% (Partidos del Gran Buenos Aires, Ciudad de Buenos Aires), segun region.
(Cuadro B.1.e: Viviendas por calidad material y region segun tenencia de bafio. Afio 2006. (%))

En cuanto a la categoria de menor calidad constructiva, si bien el porcentaje de viviendas
que poseen bafio/letrina es predominante, se evidencia una disminucién con respecto a las demas
categorias, variando entre el 97.8% (Patagonia) y el 85.5% (Ciudad de Buenos Aires). En esta
Gltima ciudad, el 14.3% de las viviendas de categoria 11 no tienen bafio, seguido por la region NOA
que concentra 9.4% de estos casos.
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Cuadro B.1l.e: Viviendas por calidad material y regién segun tenencia de bafio

. Afio 2006. (%

Tenencia de bafio

Region Calidad material de la vivienda Si No Total
Categoria | % 99,7 0,3 100
Categoria ll % 98,3 1,7 100
Categoria Il % 90,6 9.4 100
% 97,7 2,3 100
NOA Total Absoluto 543.685 12.639 556.324
Categoria | % 100 0 100
Categoria Il % 99,2 0,8 100
Categoria Ill % 94,2 5,8 100
% 98,7 1,3 100
NEA Total Absoluto 306.971 4.075 311.046
Categoria | % 99,9 0,1 100
Categoria Il % 98,5 15 100
Categoria Ill % 96,2 3,8 100
% 99,4 0,6 100
Cuyo Total Absoluto 417.954 2.703 420.657
Categoria | % 99,9 0,1 100
Categoria Il % 98,4 1,6 100
Categoria lll % 95,5 4,5 100
% 99,5 0,5 100
Pampeana Total Absoluto 1.712.054 9.246 1.721.300
Categoria | % 99,8 0,2 100
Categoria Il % 98,8 1,2 100
Categoria Ill % 97,8 2,2 100
% 99,6 0,4 100
Patagonia Total Absoluto 227.295 803 228.098
Categoria | % 100 0 100
Categoria Il % 96 4 100
Categoria lll % 85,7 14,3 100
Ciudad de % 99,7 0,3 100
Buenos Aires Total Absoluto 1.092.744 3.069 1.095.813
Categoria | % 100 0 100
Categoria Il % 97,5 25 100
Categoria Ill % 95,9 4,1 100
cos sl > | w
Aires Total Absoluto 2.763.020 28.211 2.791.231
Categoria | % 99,9 0,1 100
Categoria Il % 97,9 21 100
Categoria Ill % 94,7 53 100
Total Regiones % 99,1 0,8 100
Absoluto 7.063.723 60.746 7.124.469
Total Ignorados 28.545
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Otra de las caracteristicas esenciales para garantizar las condiciones de habitabilidad de la
vivienda es la posibilidad de contar con instalacion de agua en la cocina. Sin embargo, como se ha
mencionado anteriormente, en la E.P.H. no se releva esta informacion.
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1.2.2. Saneamiento

Se entiende por saneamiento las medidas adoptadas tendientes a preservar y mejorar calidad
de vida y la salud de la poblacién, previniendo y reduciendo el riesgo de enfermedades de origen
hidrico, con el objetivo social de brindar acceso universal a los servicios sanitarios basicos.

Estas medidas incluyen la cobertura de los servicios de provision de agua potable y desaglies
cloacales a través de la ejecucion de obras estructurales en grandes centros urbanos y también en
localidades medianas o pequefias, que permitan proveer las infraestructuras necesarias para la
expansion de estos servicios; asi como mejorar la calidad en la prestacion de los mismos.

Las obras de infraestructura necesarias consisten en plantas de tratamiento y de
potabilizacién de agua, emisarios, acueductos y colectores troncales, almacenamiento, red de
distribucion, conexiones domiciliarias del agua, planta de tratamiento de liquidos cloacales, redes
de recoleccion, conduccion, sistema de tratamiento y disposicion final de los liquidos residuales y
conexiones domiciliarias.

Por ello, la conexion a servicios de la vivienda, estara condicionada a la existencia, de las
redes de infraestructura mencionadas precedentemente en las distintas regiones y localidades.

1.2.2.1. Conexién a servicios

Continuando el andlisis precedente, para determinar la calidad material de la vivienda es
relevante especificar la conexion a servicios que esa vivienda posee, de acuerdo a la procedencia y
provision del agua, y a la eliminacidn de aguas servidas (“Servicio sanitario”).

Se puede observar entonces dentro de cada regién, que mas del 97% las viviendas cuentan
con agua procedente de red puablica, con excepcion de Partidos del Gran Buenos Aires, donde el
69.8% presenta esta caracteristica y el 28.6% de la viviendas se proveen de agua por medio de
perforaciones con bomba a motor. En comparacion con las demds regiones, ésta presenta el
porcentaje mas elevado de viviendas que utilizan perforacion con bomba manual (1.3%). (Cuadro
B.1.f: Viviendas por Region segun Procedencia del agua. Afio 2006 (%)).

Cuadro B.1.f: Viviendas por regidn segun procedencia del agua. Afio 2006. (%)

Procedencia del agua
Perforacion con | Perforacion con

Region Red publica bomba a motor bomba manual Otros Total
NOA % de Region 99,5 0,4 0 0,1 100
NEA % de Regién 97,2 1,1 0,1 1,7 100
Cuyo % de Region 99,5 0,5 0 0 100
Pampeana % de Region 97,8 1,9 0,2 0,1 100
Patagonia % de Region 99,7 0,2 0 0 100
Ciudad de
Buenos Aires % de Region 100 0 0 0 100
Partidos del
Gran Buenos
Aires % de Region 69,8 28,6 1,3 0,3 100

% 87,5 11,8 0,5 0,2 100
Total regiones Absoluto 6.252.434 840.343 38.792 17.278 7.148.847

Ignorado 4.167

7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Con respecto a la eliminacion de aguas servidas, la Ciudad de Buenos Aires posee un 98.1%
de viviendas que cuentan con desague a red publica o cloaca. En Partidos del Gran Buenos Aires,
menos del 50% de las viviendas cuentan con este servicio (42.4%), complementandose con el
desagiie a cAmara séptica y pozo ciego (39.7%), que es superior al de las demas regiones.

En cuento a las viviendas con desagie a excavacion en la tierra, la region NEA supera en
proporcidn al resto con un 6.1%. Tanto en esta region como en NOA se estima que existe un 1.3% y
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2.3% de viviendas sin servicio sanitario. (Grafico B.l.e: Viviendas por Regién segin Servicio
Sanitario. 2006 (%))

Gréfico B.1.e: Viviendas por regién segln servicio sanitario. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Con el objeto de caracterizar niveles basicos de saneamiento y bienestar del hogar, se
relacionara la tenencia de inodoro con/sin descarga con el servicio de desagiie. (Cuadro B.1.g:
Viviendas por regién segln tenencia de inodoro con descarga. Afio 2006 (%) y Cuadro B.1.h:
Viviendas por tenencia de inodoro con descarga por servicio sanitario segun region. Afio 2006 (%)).

Cuadro B.1.g: Viviendas por regién segun tenencia de inodoro con descarga. Afio 2006. (%)

Tenencia inodoro c/descarga
Bafio c/inodoro
s/descarga
Bafio c/inodoro mecanica- Sin
c/descarga inodoro-Sin
Region mecanica bafio/ Total
NOA % de Regién 83,7 16,3 100
NEA L.
% de Region 83,6 16,4 100
Cuyo % de Region 95,1 4,9 100
Pampeana % de Region 92,5 75 100
Pat i -
atagonia % de Region 95,9 41 100
Ciudad de
Buenos Aires % de Region 98,3 17 100
Partidos del
Gran Buenos
Aires % de Region 81 19 100
0,
Total Regiones % 88,1 11.9 100
Absoluto 6.300.465 852.549 7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

De esta manera, surge del analisis que en promedio el 88.1% de las viviendas estimadas en
el total de los aglomerados relevados, cuentan con bafio con inodoro con descarga mecanica de
agua, siendo Partidos del Gran Buenos Aires (81%) y las regiones NEA (83.6%) y NOA (83.7%)
las mas distantes a este valor.
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Asimismo, se observa que del 98.3% de las viviendas de Ciudad de Buenos Aires que
poseen bafio con inodoro con descarga, el 99% cuentan con servicio de desague a cloacas; seguida
por la region Patagonia con un 92.8% de viviendas en estas condiciones, dentro del 95.9% que
poseen bafio con inodoro con descarga.

De las viviendas de Partidos del Gran Buenos Aires, si bien un 81% poseen bafio con
descarga, como se sefiald precedentemente, el porcentaje que desagota a camara séptica es casi tan
importante como el que desagota a cloaca, relacionado esto con la infraestructura predominante en
la zona.

En el resto de las regiones, el desagie a cloaca es predominante dentro de las viviendas con
bafio y arrastre mecanico de agua, siendo también mayoritario dentro de las viviendas que no
cuentan con descarga de inodoro o con bafio, la eliminacion de aguas servidas a través de sélo pozo
ciego. Ciudad de Buenos Aires y NEA no presentan esta caracteristica, predominando en NEA el
desaglie a excavacion en la tierra en aquellas viviendas que cuentan con bafio con inodoro sin
descarga mecanica; y en Ciudad el desagie a cloaca.

Cuadro B.1.h: Viviendas por tenencia inodoro con descarga y regién segun servicio sanitario. Afio 2006. (%)

Servicio Sanitario
Desagle a
Desaglie a red camara Desaglie a
Sin servicio publica o sépticay pozo | Desagie s6lo | excavacion en
Regi6n Tenencia inodoro c/descarga sanitario cloaca ciego a pozo ciego la tierra Total
NOA Bafio c/inodoro %
c/descarga mecéanica 0,1 78,1 17,6 4,1 0,2 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 14,1 11,9 17,9 34,2 21,9 100
NEA Bafio c/inodoro %
c/descarga mecanica 0 68,5 27.4 41 0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecéanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 7.9 13,2 23 18,6 37.2 100
Cuyo Bafio c/inodoro %
c/descarga mecanica 0 76,8 17,5 5,6 0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecéanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 13,2 8,7 27.4 335 17,2 100
Pampeana Bafio c/inodoro %
c/descarga mecéanica 0,1 71,2 22,9 57 0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 7.1 8,6 237 52,8 7.8 100
Patagonia Bafio c/inodoro %
c/descarga mecanica 0 92,8 47 25 0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 9,3 30,2 5.1 34.9 20,4 100
Ciudad de Bafio c/inodoro %
Buenos Aires c/descarga mecanica 0 99 0,9 0,2 0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecéanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 241 441 13,1 18,8 0 100
Partidos del Bafio c/inodoro %
Gran Buenos c/descarga mecénica 0,1 51,1 39,5 9,3 0 100
Aires Bafio c/inodoro %
s/descarga mecanica-
Sin inodoro-Sin bafio/ 5,4 57 40,8 46,2 1,9 100
Bafio c/inodoro %
c/descarga mecanica
0,1 70,3 23,9 58 0,0 100
Bafio c/inodoro %
s/descarga mecéanica-
Total Regiones Sin inodoro-Sin bafio/ 7.4 8,4 33,4 433 7.6 100
0,
& 0,9 62,9 25 10,2 0,9 100
Absoluto 66.772 4.495.632 1.787.934 730.071 65.592 | 7.146.001
Total Ignorados 7.013
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

17




También es necesario observar la relacion entre la procedencia del agua y el servicio
sanitario que posee la vivienda, ya que determinan la calidad de conexidn a servicios. La misma, de
acuerdo a la combinacion de estas dos caracteristicas serd “satisfactorio”, cuando la vivienda cuenta
con agua de red y desaglie a cloaca; “basico”, cuando cuenta con agua de red y desagle a pozo con
camara séptica; e “insuficiente”, cuando la vivienda carece de al menos una de las conexiones (agua
de red o cdmara séptica).’

Cuadro B.1.i: Viviendas por region segln calidad de conexién a servicios. Afio 2006. (%)

Calidad de conexién a servicios
Region Satisfactorio Bésico Insuficiente Total
NOA % de Regién 67,2 17,7 15,2 100
NEA % de Region 59,4 25,5 15,1 100
Cuyo % de Region 73,1 18 8,9 100
Pampeana % de Region 66,3 21,7 12 100
Patagonia % de Region 90,1 4.6 5,3 100
Ciudad de
Buenos Aires % de Region 98,1 1,1 0,8 100
Partidos del
Gran Buenos
Aires % de Region 40,6 21 38,4 100
% 62,1 17,3 20,6 100
Total Regiones Absoluto 4.436.262 1.237.312 1.471.895 7.145.469
Ignorados 7.545
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Analizando esta informacion, Ciudad de Buenos Aires presenta un mayor porcentaje de
viviendas con calidad de conexién a servicios satisfactoria (98.1%), mientras que en Partidos del
Gran Buenos Aires, como se observd precedentemente, menos del 50% estan en esta condicién,
mayoritariamente por la falta de un servicio cloacal 6ptimo. Asimismo, existe también en estos
Partidos un porcentaje muy importante de viviendas con calidad insuficiente de conexion a
servicios.

En cuanto a la region NEA, cuenta s6lo con un 59.4% de viviendas con calidad de conexion
satisfactoria, concentrando interregionalmente el mayor porcentaje con calidad basica (25.5%) y un
porcentaje elevado con conexion a servicios insuficiente (15.1%); éste ultimo similar al de la region
NOA. (Cuadro B.1.i: Viviendas por region segun calidad de conexion a servicios. Afio 2006. (%)).

En relacién a la calidad de conexién a servicios segun calidad material de las viviendas, el
62.1% de viviendas estimadas con calidad satisfactoria de conexion, se concentran mayormente en
unidades de calidad material constructiva de categoria | y Il. Opuestamente, en las viviendas de
categoria I11, predomina una calidad de conexion insuficiente. (Cuadro B.1.j: Viviendas por calidad
de conexidn a servicios y region segun calidad material de la vivienda. Afo 2006. (%)).

En la Ciudad de Buenos Aires, cerca del total de las viviendas de categoria | poseen un nivel
de conexidn a servicios satisfactorio. En las demd&s categorias constructivas es predominante
también este nivel de conexion, aunque en menor magnitud (78.3% en categoria Il y 44.8% en
categoria Il1). La region Patagonia tiene una tendencia similar, asumiendo mayor concentracion en
la calidad de conexidn a servicios (93.3%, 78.9% y 47.8% en cada categoria material).

En las regiones NEA, NOA, Pampeana y los Partidos del Gran Buenos Aires, las viviendas
de categoria Ill superan el 50% en calidad de conexién insuficiente; observandose también en
Partidos una fuerte concentracion de esta calidad de conexidn en la categoria 11 (60.6%).

*En “Indicadores y Aplicacion de informacion sobre vivienda en Argentina”, UNQ-SSV (2007).
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Cuadro B.1.j: Viviendas por calidad de conexién a servicios y regién segin calidad material de la vivienda. Afio 2006.

Calidad material de la vivienda

Region Calidad de conexion a servicios Categoria | Categoria Il Categoria lll Total
Satisfactorio % Calidad material viv. 80,4 60,5 31,4 67,1
Basico % Calidad material viv. 16,5 22,9 15,3 17,7
Insuficiente % Calidad material viv. 3,2 16,6 53,3 15,2
% Calidad material viv. 100 100 100 100
NOA Total Absoluto 328.352 128.663 98.975 555.990
Satisfactorio % Calidad material viv. 74,4 48,6 22,3 59,3
Basico % Calidad material viv. 22,3 34,5 27 25,6
Insuficiente % Calidad material viv. 3,3 16,8 50,7 15,1
% Calidad material viv. 100 100 100 100
NEA Total Absoluto 191.022 59.611 60.413 311.046
Satisfactorio % Calidad material viv. 80,5 67,7 19,5 73,2
Basico % Calidad material viv. 15,7 18,8 37,4 18
Insuficiente % Calidad material viv. 3,9 13,5 43,2 8.8
% Calidad material viv. 100 100 100 100
Cuyo Total Absoluto 306.911 80.372 33.374 420.657
Satisfactorio % Calidad material viv. 74,9 37,8 14,8 66,3
Basico % Calidad material viv. 19,2 36 21,2 21,6
Insuficiente % Calidad material viv. 59 26,3 64 12
% Calidad material viv. 100 100 100 100
Pampeana Total Absoluto 1.384.821 237.954 98.125 1.720.900
Satisfactorio % Calidad material viv. 93,3 78,9 47,8 90,2
Basico % Calidad material viv. 4 7,7 8 4,6
Insuficiente % Calidad material viv. 2,6 135 44,2 52
% Calidad material viv. 100 100 100 100
Patagonia Total Absoluto 193.571 27.376 7.151 228.098
Satisfactorio % Calidad material viv. 99,3 78,3 44.8 98,1
Basico % Calidad material viv. 0,6 12,5 17,7 1,1
Insuficiente % Calidad material viv. 0,1 9,2 37,5 0,8
Ciudad de % Calidad material viv. 100 100 100 100
Buenos Aires Total Absoluto 1.055.578 25.003 14.199 1.094.780
Satisfactorio % Calidad material viv. 53,8 17,3 7,1 40,6
Basico % Calidad material viv. 20,8 22,2 19,9 21
Insuficiente % Calidad material viv. 254 60,6 72,9 38,4
Partidos del % Calidad material viv. 100 100 100 100
Aires Total Absoluto 1.874.527 576.293 335.230 2.786.050
Satisfactorio % Calidad material viv. 73,6 34,5 15,3 62,1
Basico % Calidad material viv. 15,3 25,0 20,8 17,3
Insuficiente % Calidad material viv. 11,1 40,5 63,9 20,6
Total Regiones % 100 100 100 100
Absoluto 5.334.782 1.135.272 647.467 7.117.521
Total Ignorados 35.493
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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2.  Hogar
2.1. Caracteristicas de los hogares que habitan las viviendas

Retomando lo expuesto en apartado precedentes, segun los datos suministrados por la EPH,
se estima que las 7.153.014 viviendas del conjunto de aglomerados relevados estdn compuestas por
7.245.436 hogares, y habitadas por 24.007.368 personas.

En esta segunda instancia se analizaran las particularidades de los hogares que habitan las
viviendas y las personas que conforman esos hogares, a través de la relacion que establecen éstas
con el espacio fisico que disponen y ocupan.

2.1.1. Relacion personas-espacios

Esta relacion indicativa de la calidad de ocupacion de la vivienda, parte de la medicion de la
cantidad de hogares gue habitan en la vivienda (hacinamiento por hogar) y la cantidad de cuartos
ocupados por el hogar en relacién a las personas que conforman el mismo (hacinamiento por
cuarto).

2.1.1.1. Hacinamiento por hogar

Segun los datos relevados en el total de los aglomerados, la region NOA posee una
proporcion muy relevante de hogares que comparten la vivienda, estimandose que alrededor del 3%
de las viviendas estan en esta situacion. (Cuadro B.2.a: Viviendas por regién segun Cantidad de
hogares por vivienda. Afio 2006.)

La region NEA y Ciudad de Buenos Aires, poseen dentro de su region, proporciones
similares de viviendas con hogares compartidos, si bien en la Gltima este porcentaje representa a
21.422 viviendas cohabitadas por mas de un hogar, lo que estaria indicando un déficit habitacional
muy superior en numero de unidades.

En la region Pampeana y Partidos del Gran Buenos Aires, tambien existe un ndmero
importante de viviendas con estas caracteristicas (15.291 y 15.293 respectivamente), aunque
proporcionalmente inferiores dentro de cada region si se los compara con las regiones citadas
precedentemente.

La region Cuyo presenta al interior de la region un 1.4% de hogares que cohabitan la misma
vivienda.

Por ultimo, en la region Patagonia poco mas de 700 viviendas presentan hacinamiento por
hogar; siendo habitadas por un solo hogar el 99.7% de las viviendas.

Cuadro B.2.a: Viviendas por regién segln cantidad de hogares por vivienda. Afio 2006.

Regién - Cantidad ge hogares — Total
Absoluto 543.664 13.657 1.651 558.972
NOA % de Region 97,3 2,4 3 100
Absoluto 306.112 5.228 1.121 312.461
NEA % de Region 98,0 1,7 4 100
Absoluto 416.391 5.477 487 422.355
Cuyo % de Region 98,6 1,3 1 100
Absoluto 1.715.072 13.597 1.694 1.730.363
Pampeana % de Region 99,1 ,8 a1 100
Absoluto 229.883 690 36 230.609
Patagonia % de Region 99,7 3 .0 100
Absoluto 1.080.194 19.027 2.395 1.101.616
Ciudad de Buenos Aires % de Region 98,1 1,7 2 100
Absoluto 2.781.345 12.890 2.403 2.796.638
Partidos del Gran Buenos Aires | % de Region 99,5 5 1 100
Total Regiones Absoluto 7.072.661 70.566 9.787 7.153.014
% 98,9 1,0 1 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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Dado que el hacinamiento por hogar es un indicador de déficit, sera retomado analizandolo
en profundidad en el punto 3 del presente informe.

2.1.1.2. Hacinamiento por cuarto

Este indice surge de la relacién entre la cantidad de cuartos de uso exclusivo del hogar que
se utilizan para dormir y la cantidad de miembros que habita en el mismo. En aquellos hogares en
los cuales esta relacién supone mas de dos personas por cuarto, la condicion serd considerada de
hacinamiento, tomandose como hacinamiento critico los hogares que superen mas de tres personas
por cuarto.

Aguellos que no disponen de cuarto de uso exclusivo, que representan un 0.54% del total de
los hogares relevados, se consideran en situacion de hacinamiento, si bien no puede determinarse el
tipo de hacinamiento.

De esta manera, si se observa el total de los aglomerados relevados, aproximadamente un
80% de los hogares no presentan condiciones de hacinamiento. (Cuadro B.2.b: Hogares por region
segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso exclusivo para dormir. Afio 2006)

Las regiones NOA y NEA presentan el mayor porcentaje de hogares con hacinamiento
(29.7% y 28.4% respectivamente), este porcentaje también es elevado en Partidos del Gran Buenos
Aires (25.1%).

A su vez, en cuanto al hacinamiento critico, se observa en la Ciudad de Buenos Aires sdlo
un 2.46% de hogares, siendo este valor el mas bajo del conjunto de las regiones.

Cuadro B.2.b: Hogares por regién segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso exclusivo para dormir. Afio 2006.

Regi6n Nivel de hacinamiento
Sin Sin cuarto de uso Hacinamiento
hacinamiento exclusivo Hacinamiento critico Total
NOA Absoluto 404.737 5.933 97.204 68.335 576.209
% de Region 70,24 1,03 16,87 11,86 100
NEA Absoluto 229.133 1.603 51.380 38.296 320.412
% de Region 71,51 0,50 16,04 11,95 100
Cuyo Absoluto 343.427 1.896 52.400 31.083 428.806
% de Region 80,09 0,44 12,22 7,25 100
Pampeana Absoluto 1.407.026 6.179 227.550 107.484 1.748.239
% de Region 80,48 0,35 13,02 6,15 100
Patagonia Absoluto 185.136 135 29.413 16.723 231.407
% de Region 80,00 0,06 12,71 7,23 100
Ciudad de Buenos Alres | »p o ojuto 994.660 18.395 85.287 27.687 1.126.029
% de Region 88,33 1,63 7,57 2,46 100
Zﬁgisdos del Gran Buenos | »psoluto 2.106.563 4,680 465.093 237.998 2.814.334
% de Region 74,85 0,17 16,53 8,46 100
Total Regiones Absoluto 5.670.682 38.821 1.008.327 527.606 7.245.436
% 78,27 0,54 13,92 7,28 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
2.1.2. Tenencia de bafio y modalidad de uso

En el andlisis de las condiciones de vida y el bienestar de los hogares dentro de niveles
aceptables de habitabilidad, asume una importancia significativa para la preservacién de la
privacidad del hogar, la tenencia por parte del hogar de cuarto de bafio de uso exclusivo.

Precedentemente se ha sefialado que el 99.14% de la viviendas estimadas del total de los
aglomerados relevados poseen cuarto de bafio; y que de esas viviendas, el 88.1% posee descarga
mecanica de inodoro. Si bien estos valores indicarian que la mayor parte de las viviendas cuentan
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con un servicio optimo (si tener en cuenta el servicio de eliminacion de aguas servidas) restaria
determinar si los hogares que habitan estas viviendas comparten o no el bafio con otros hogares.

Haciendo una lectura del total de los hogares relevados, el 0.8% no posee cuarto de bafio.
De los 7.187.807 hogares que cuentan con este servicio, alrededor del 5% lo comparte con otro
hogar. La region NOA cuenta con el nivel més alto porcentualmente de hogares sin cuarto de bafio
(2.1%). A su vez, alrededor del 10% de los hogares posee cuarto de bafio pero comparte su uso. La
region NEA cuenta también con un porcentaje importante de hogares con esta situacion (6.2%)

Cabe destacar que, aunque con peso relativo menor dentro de su region, Partidos de Gran
Buenos Aires alberga 112.389 hogares dentro de esa condicion precaria. (Gréafico B.2.a.: Hogares
con tenencia de cuarto de bafio por regidn segin modalidad de uso de bafio. Afio 2006. (%)).

Grafico B.2.a: Hogares con tenencia de cuarto de bafio por regiéon segin modalidad de uso
del bafio. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
2.1.3. Modalidad de tenencia de la vivienda por el hogar

Para concluir el analisis de la calidad de ocupacion de la vivienda por el hogar, y con el
objeto de determinar su condicién de habitabilidad, es necesario observar qué caracteristicas asume
la forma de ocupacion de la vivienda en las diferentes regiones, sea ésta dentro de un marco
juridico-legal o de hecho. (Cuadro B.2.c: Hogares por regién segun régimen de tenencia de la
vivienda. Afio 2006)

El 65.9% del total de los hogares estimados por la EPH son propietarios de la vivienda y el
terreno, presentando valores regionales cercanos a la media. En este sentido, Partidos del Gran
Buenos Aires asume el valor més disperso en esta categoria, alcanzando el 70.1%.

Los hogares que arriendan la vivienda representan el segundo grupo en importancia, con un
valor cercano al 17% del total. Las regiones Patagonia, Pampeana y Ciudad de Buenos Aires
superan este valor promedio, ésta Ultima con 25% de los hogares inquilinos o arrendatarios de la
vivienda.

A su vez, las modalidades de tenencia de la vivienda “Ocupante gratuito” y “Propietario de
la vivienda solamente” asumen respectivamente un porcentaje de 6.1% y de 5% del total. En el caso
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de los propietarios de la vivienda solamente, tanto en la region NOA, como en NEA, superan la
media total (8.1% y 10.7%, respectivamente). Cabe destacar que este grupo comprende aquellas
situaciones de tenencia irregular de vivienda, propia de crecimiento poblacional acelerado en las
ciudades, a los altos precios del suelo urbano y a la suburbanizacion metropolitana que se desarrolla
por fuera del mercado formal inmobiliario, generalmente en villas y asentamientos precarios en
donde se ocupan terrenos fiscales o privados por parte de sectores de poblacion excluidos del
mercado laboral formal. Dichas situaciones se suman a diversos motivos como la venta ilegal de
viviendas de propiedad de origen social, los loteos clandestinos, etc.

Por otra parte, lo expresado anteriormente también comprende al grupo de “Ocupante de
hecho” que representa al 0.5% del total de hogares, alcanzando en Partidos de Gran Buenos Aires a
un total de 19.355 hogares en esa condicion (0.7%).

Cuadro B.2.c: Hogares por regién segln régimen de tenencia de la vivienda. Afio 2006.

Régimen de tenencia
L 3 = 3 T © S g |, [} c S5
Region © O S o Eoa 200 |98C| 9 ° s} 2 o Total
25c |28t | 883 [u8vgeucs| €L © o 0 e =1
852 | 8582| 320 [EoSHESS 85 | £ES o 3 8
525 |s2E| £2¢ [s5024852| S8 | 8% £ % g
ast |a>g| 382 |S8393588 25 | < 2 © 5
<] [S7 T 5] 2 |90 gl O o [= = =
Q= o £7° o E |[O~30 o I} Fo)
Absoluto 364.435 | 46.895 81.716| 18.114| 2.001 | 36.496| 1.934|15.536| 3.036 | 6.046 | 576.209
NOA % 63,2 8,1 14,2 3,1 3 6,3 3 2,7 5 1,0 100
Absoluto 203.168 | 34.34 46.020 6.024 797 | 22.221 693 | 3.731| 1.812| 1.603| 320.412
NEA % 63,4 10,7 14,4 1,9 2 6,9 2 1,2 6 5 100
Absoluto 285.634 | 14.189 69.615| 15.154 285 | 29.233 541[10.389| 1.870| 1.896 | 428.806
Cuyo % 66,6 33 16,2 35 1 6,8 1 2,4 4 A4 100
Absoluto 1.099.185| 81.584| 364.710| 37.246|10.038|112.961 | 8.271[16.804|11.013| 6.427|1.748.239
Pampeana % 62,9 4,7 20,9 2,1 6 6,5 5 1,0 6 4 100
Absoluto 150.491 8.752 48.725 5.374| 1906 | 11.160| 1.272| 2.943 649 135 231.407
Patagonia % 65,0 3,8 21,1 2,3 8 4,8 ,5 1,3 3 1 100
Ciudad de Buenos Absoluto 699.382 | 26.899 | 276.972| 31.753|28.969 | 31.773| 1.070| 7.697| 2.522]18.992 | 1.126.029
Aires % 62,1 2,4 24,6 2,8 2,6 2,8 1 N 2 1.7 100
. Absoluto 1.973.642 | 149.157 327.968 | 109.510 | 5.649[195.180 [ 19.355|25.161 | 3.469 | 5.243|2.814.334
Partidos del Gran
Buenos Aires % 70,1 5,3 11,7 3,9 2 6,9 7 9 1 2 100
Total Regiones Absoluto 4.775.937 | 361.819 | 1.215.726 | 223.175 | 49.645 | 439.024 | 33.136 | 82.261 | 24.371 | 40.342 | 7.245.436
% 65,9 5,0 16,8 3,1 7 6,1 5 1,1 3 5 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006
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3. Anadlisis del déficit habitacional

Conceptualmente, el déficit habitacional hace referencia a la existencia de estados de
carencia en la satisfaccion de necesidades de alojamiento de los hogares.

En el presente informe, la metodologia aplicada para la medicién del déficit serd la
desarrollada en el informe “Indicadores...” citado precedentemente (ver Introduccion), para cuya
elaboracion se utilizaron indicadores consensuados y vigentes en el &mbito académico nacional e
internacional.

La distincidn mas importante que se establece es entre el déficit cuantitativo y el cualitativo.

El primero se refiere a la estimacién de la cantidad de viviendas que deben construirse para
que todos los hogares accedan a una vivienda en condiciones habitables (adecuada), donde se
contabilizan las faltantes para hogares que comparten la vivienda y las ya existentes que por su
estado extremadamente deficitario (irrecuperable) deben ser reemplazadas por nuevas.

En el déficit cualitativo, se estiman las viviendas que requieren intervenciones especificas
para ser mejoradas a fin de ser completadas (viviendas recuperables), mediante reparaciones,
cambio de materiales, ampliacion de superficie o adecuacion de instalaciones internas. También se
consideran como deficientes cualitativamente, aquellos hogares con hacinamiento por cuarto en la
vivienda que habitan, debido a que supone que el hogar con estas caracteristicas requiere de una
ampliacién de la vivienda o un cambio de la misma.

Resumiendo los conceptos descriptos, se distinguen entonces tres grupos de viviendas segln
sus atributos fisicos®:

e Viviendas adecuadas o no deficitarias; que son aquellas en condiciones materiales
satisfactorias y que no requieren reparacion o ampliacion

¢ Viviendas recuperables; que son las que deben ser modificadas cualitativamente para
transformarlas en viviendas adecuadas

e Viviendas irrecuperables; aquellas en las cuales la calidad constructiva es tan
precaria que impide mejorarla y exige su reemplazo por una nueva vivienda

Por ello, para la estimacion del déficit habitacional se parte de la medicion de la calidad
constructiva de la vivienda, analizado en el apartado 1.2 y que se retomara a continuacion.

3.1.Déficit cuantitativo: relaciobn numeérica entre parque habitacional y poblacion total en
hogares y viviendas irrecuperables.

De acuerdo a la tipologia utilizada para el indicador de “calidad material de la vivienda”, se
estima que existe un 9.1% de viviendas que por sus precarias condiciones materiales deben ser
reemplazadas (Cuadro B.1.b).

Respecto a los 7.245.436 hogares estimados por la EPH, los hogares que habitan viviendas
en estas condiciones inadecuadas alcanzan un total de 657.848, cuyas viviendas deben reemplazarse
por ser su calidad material constructiva irrecuperable. (Cuadro B.3.a: Hogares por region segun
calidad material de la vivienda. Afio 2006)

® En “Déficit habitacional en Bahia Blanca”, Ricardo Esandi, SIGMA, 2006.
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Cuadro B.3.a: Hogares por regién segin calidad material de la vivienda. Afio 2006.

Calidad material de la vivienda

Region Categoria | Categoria Il Categoria lll Total
Absoluto 339.156 133.586 100.819 573.561
NOA % 59,1 23,3 17,6 100
Absoluto 195.183 60.650 63.164 318.997
NEA % 61,2 19 19,8 100
Absoluto 310.447 81.600 35.061 427.108
Cuyo % 72,7 19,1 8,2 100
Absoluto 1.396.688 241.084 101.110 1.738.882
Pampeana % 80,3 13,9 5,8 100
Absoluto 194.193 27.552 7.151 228.896
Patagonia % 84,8 12 3,1 100
Absoluto 1.079.991 26.036 14.199 1.120.226
Ciudad de
Buenos Aires % 96,4 23 13 100
Partidos del Absoluto 1.893.585 578.998 336.344 2.808.927
Gran Buenos
Aires % 67,4 20,6 12 100
Absoluto 5.409.243 1.149.506 657.848 7.216.597
Total Regiones % 75 15,9 9.1 100
Ignorados 28.839
7.245.432

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

En cuanto al célculo de las viviendas que deben construirse (déficit cuantitativo), resta
considerar la cantidad de hogares que comparten las viviendas. Para ello, se establecerd la
diferencia existente entre la cantidad de hogares que habitan viviendas en condiciones adecuadas o

recuperables y la cantidad de viviendas existentes en condiciones adecuadas o recuperables.
De esta manera, en el cuadro siguiente se presenta el resultante de este procedimiento.

Cuadro B.3.b: Viviendas y hogares segun tipo de situacién deficitaria cuantitativa. Afio 2006.

Viviendas
faltantes para
hogares que
hogares en comparten DEFICIT
viviendas viviendas CUANTITATIVO
TOTAL DE hogares en adecuadas o TOTAL DE viviendas adecuadas o (7=2+6)
HOGARES viviendas recuperables VIVIENDAS adecuadas y recuperables

REGION 1) irrecuperables (2) 3) (4) recuperables (5) (6=3-5)
NOA 576.209 100.819 472.742 558.972 457.349 15.393 116.212
NEA 320.412 63.164 255.833 312.461 250.633 5.200 68.364
Cuyo 428.806 35.061 392.047 422.355 387.283 4.764 39.825
Pampeana 1.748.239 101.110 1.637.772 1.730.363 1.623.175 14.597 115.707
Patagonia 231.407 7.151 221.745 230.609 220.947 798 7.949
Ciudad de
Buenos Aires 1.126.029 14.199 1.106.027 1.101.616 1.081.614 24.413 38.612
Partidos del
Gran Buenos
Aires 2.814.334 336.344 2.472.583 2.796.638 2.455.370 17.213 353.557
TOTAL 7.245.436 657.848 6.558.749 7.153.014 6.476.371 82.378 740.226
Ignorados 28.839 28.545

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006, segin metodologia propuesta por Proyecto IAIVA,

UNQ-SSDUV.
(1) En Cuadro B.

(2) En Cuadro B.3.a (anterior), hogares de categoria lll.

(3) En Cuadro B.3.a (anterior), hogares de categoria | y Il

(4) En Cuadro B.

5) En Cuadro B.1.b viviendas de categoria | y II.
(6) Total de viviendas faltantes.




Entonces se observa que las regiones NOA y NEA presentan alrededor del 20% de
viviendas faltantes respecto al total de viviendas existentes. En Partidos del Gran Buenos Aires
cerca del 12% se encuentra en esta condicion, representando casi el 50% en relacion al total de
viviendas faltantes.

Respecto a la distribucion del déficit en analisis dentro de las regiones relevadas, se
analizara ahora los hogares en cuanto a su situacion deficitaria por la vivienda en la que habitan.

De acuerdo al cuadro B.3.c, la region norte del pais es la més afectada, alcanzando tanto en
NOA como en NEA el 22% de los hogares, debido principalmente a la precaria calidad material de
las viviendas que habitan. Sin embargo, al interior de estas regiones, los aglomerados Jujuy-Palpala
(NOA), Gran Tucuman-Tafi Viejo (NOA) y Formosa (NEA) superan ampliamente la media con
porcentajes de 32.7, 29 y 27.5, respectivamente. (Cuadro B.3.c: Hogares por region segin déficit
cuantitativo. Afio 2006 y Gréafico B.3.a: Hogares por Regiones y aglomerados seleccionados segun
déficit cuantitativo. Afio 2006. (%)).

En Partidos del Gran Buenos Aires, el déficit supera la media regional (13.1%), donde se
estima que existen 368.367 hogares afectados.

La regién Pampeana, si bien tiene un déficit inferior al 10%, éste representa una cantidad de
hogares deficitarios similar a la region NOA (129.906). En ésta, el aglomerado Concordia supera
ampliamente la media con un 16.3%.

La Ciudad de Buenos Aires, como se vio en el apartado 2.1.1.1., dentro del total regional
registra un alto porcentaje de hogares compartidos, aumentando asi porcentualmente su necesidad
de viviendas nuevas por sobre la region Patagonia, cuyo déficit es del 3.7% en la misma. Cabe
destacar que dentro de esta Gltima region, el aglomerado Ushuaia-Rio Grande posee el menor
déficit cuantitativo habitacional del total de los aglomerados relevados (0.4%).

Cuadro B.3.c: Hogares por regién seglin déficit cuantitativo. Afio 2006.

L Déficit cuantitativo
Regién
Sin déficit Con déficit Total
Absoluto 446.303 129.906 576.209
NOA % de Region 77,5 22,5 100
Absoluto 247.357 73.055 320.412
NEA % de Region 77,2 22,8 100
Absoluto 384.543 44.263 428.806
Cuyo % de Region 89,7 10,3 100
Absoluto 1.618.978 129.261 1.748.239
Pampeana % de Region 92,6 74 100
Absoluto 222.732 8.675 231.407
Patagonia % de Region 96,3 3,7 100
Ciudad de Buenos Absoluto 1.065.995 60.034 1.126.029
Aires % de Region 94,7 53 100
Partidos del Gran Absoluto 2.445.967 368.367 2.814.334
Buenos Aires % de Region 86,9 13,1 100
Total Absoluto 6.431.875 813.561 7.245.436
% de Region 88,8 11,2 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

Al igual que lo destacado en el analisis de calidad material, al interior de la region Cuyo se
observan guarismos dispares: 23.8% en el aglomerado Gran San Juan, 6.14% Gran Mendoza y
1.57% San Luis-El Chorrillo; este Gltimo es uno de los aglomerados con menor déficit.

En el Grafico B.3.a puede observarse la magnitud de deficit de los hogares en los
aglomerados descriptos precedentemente y de las regiones (excluyendo estos aglomerados).®

® Los aglomerados sefialados corresponden a: Gran Mendoza, San Luis-El Chorrillo y Gran San Juan, Regién Cuyo:;
Gran Tucuman-Tafi Viejo, Jujuy-Palpald, Regién NOA; Concordia, Region Pampeana; Ushuaia-Rio Grande, Region
Patagonia; Formosa, Region NEA.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

Asimismo, en lo que respecta a la cohabitacion de hogares en las viviendas, en el Cuadro
B.2.a, se observa que el 1.1% de las viviendas son compartidas por mas de un hogar, significando
un total de 80.353 unidades compartidas. Estas unidades estan habitadas por 172.775 (2,4% del total
de hogares).

Gréfico B.3.b: Hogares por vivienda segln calidad material de la Vivienda. Afio 2006. (%)
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Hogares por vivienda
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006

B Hogar multiple en vivienda
W Hogar exclusivo
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Si se analiza la relacion entre la calidad material de la vivienda y la cohabitacion de la
misma por mas de un hogar, se estima que el 11.2% de los hogares habita en viviendas
irrecuperables y/o comparten esa vivienda con otro hogar. Como se observa en el gréafico
precedente, la existencia de mas de un hogar en la vivienda es menor al 3% cualquiera sea la
calidad material de la vivienda que se habite. (“Grafico B.3.b: Hogares por viviendas segun calidad
material de la vivienda. Afio 2006. (%)”).

En resumen respecto al déficit cuantitativo, de acuerdo a las necesidades habitacionales de la
poblacion estimada por la EPH en 2006, puede destacarse que:

e se deben construir 740.226 viviendas, correspondiendo casi el 50% a viviendas en
Partidos del Gran Buenos Aires;

e 813.561 hogares se encuentran en situacion deficitaria, estimandose que el 11.2%
habita en viviendas irrecuperables y/o comparte la vivienda;

e laregidn norte del pais es la que presenta mayor concentracion de hogares con déficit
cuantitativo (22%);

o el 2.4% del total de los hogares comparten la vivienda.

3.2. Déficit cualitativo: relacion entre calidad constructiva de la vivienda, saneamiento y
hacinamiento por cuarto

De acuerdo a lo descripto precedentemente, para determinar las viviendas recuperables es
necesario identificar las que requieren de intervenciones especificas para ser mejoradas y responder
adecuadamente a las necesidades del hogar que las habita.

En este sentido, la situacion de déficit se establecera a partir del anélisis de las variables
“Calidad material de la vivienda”, “Provision de agua” y “Tenencia de inodoro con descarga”.

Retomando lo ya desarrollado, las viviendas con calidad material 111 seran entendidas como
deficitarias irrecuperables, por lo que se excluiran en el célculo del déficit cualitativo. Por otra
parte, también seran excluidos los hogares que cohabitan, debido a que ya fueron incluidos en el
cuantitativo. De esta manera, la relacion entre vivienda y hogar serd de uno a uno.

Se considerara que los hogares habitan viviendas en condiciones adecuadas (no deficitarias)
si su calidad material es de categoria I, tiene provision de agua con cafieria dentro de la vivienda y
posee inodoro con descarga mecanica (Instalaciones adecuadas). Como viviendas recuperables, se
identificara aquellas cuya calidad material es Il por su falta de terminaciones o aislamiento,
independientemente de la calidad de las instalaciones internas o la conexion a servicios; aquellas de
categoria | pero que no tienen descarga mecanica en el inodoro y/o se proveen de agua por cafieria
fuera de la vivienda pero dentro del terreno (Instalaciones deficientes); y las viviendas de categoria
| con instalaciones de agua adecuadas que posean conexiones a servicios insuficientes.’

La EPH distingue también aquellas viviendas que cuentan con provision de agua fuera del
terreno. Las viviendas con estas caracteristicas seran consideradas separadamente pero dentro del
déficit cualitativo; la posibilidad de mejorarlas y recuperarlas depende de la infraestructura de la
zona en donde se encuentran localizadas (0.39% del total de viviendas de calidad material 1 'y I1).

Agrupando los hogares por region de acuerdo a las caracteristicas mencionadas, surgen los
totales que se exponen a continuacion correspondientes a la cantidad de viviendas que deben ser
intervenidas para su mejoramiento. (Cuadro B.3.d: Viviendas y hogares segun tipo de situacion
deficitaria cualitativa. Afio 2006.)

Si bien la existencia de agua en la cocina es un indicador del estado deficiente recuperable en una vivienda, en este informe no seré considerado
para el calculo del déficit cualitativo ya que ese dato no es relevado por la EPH.
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Cuadro B.3.d: Viviendas y hogares segun tipo de situacién deficitaria cualitativa. Afio 2006.

Hogares en
viviendas de calidad TOTAL
material adecuada e DEFICIT
Hogares en viviendas Instalaciones CUALITATIVO
de calidad material Internas adecuadas por
Hogares en viviendas adecuada con con conexiones a caracteristicas
TOTAL DE con calidad material Instalaciones internas | servicios deficientes | materiales de las
Regién VIVIENDAS deficiente (1) deficientes (2) ?3) viviendas
NOA 558.972 129.696 14.098 5.725 149.519
NEA 312.461 59.952 4.107 5.170 69.229
Cuyo 422.355 80.831 3.469 10.596 94.896
Pampeana 1.730.363 239.689 24.754 71.327 335.770
Patagonia 230.609 27.560 3.951 3.263 34.774
Ciudad de Buenos Aires 1.101.616 26.499 9.026 519 36.044
Partidos del Gran Buenos
Aires 2.796.638 580.255 78.800 420.707 1.079.762
Total 7.153.014 1.144.482 138.205 517.307 1.799.994
Ignorados del total de
viviendas 28.545 39.759 46.707

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006
(1) Hogares en viviendas de calidad material 1l
(2)Hogares en viviendas de calidad material | con instalaciones internas deficientes o sin instalacion de agua en el terreno

(3) Hogares en viviendas de calidad material | con instalaciones internas adecuadas y conexiones a servicios deficientes

Se estima entonces, que 1.799.994 viviendas (25% del total) se encuentran en situacion
deficitaria recuperable por su calidad de construccion y conexion a servicios.

Al igual que en el déficit cuantitativo, Partidos de Gran Buenos Aires presenta la mayor
concentracion de viviendas que deben ser mejoradas, tanto en valores absolutos por su gran
cantidad de poblacion, como en valores relativos a la cantidad de viviendas existentes en los
mismos. Esto se debe en una importante medida, al peso representado por las conexiones a servicios
deficientes dentro de las viviendas de calidad constructiva adecuada.

Como se ha mencionado anteriormente, de acuerdo al Cuadro B.1.b, el 16% del total de las
viviendas son deficitarias recuperables por la calidad de los materiales con los que estan
construidas. A nivel regional superan este porcentaje la region NOA y Partidos del Gran Buenos
Aires con un 23.2% y 20.7% respectivamente. En el otro extremo se encuentra Ciudad de Buenos
Aires, en donde las viviendas en esta condicion representa el 2.4%.

En lo que respecta a las instalaciones internas que posee la vivienda para cumplir con las
condiciones minimas de habitabilidad, cerca del 2% del total requiere una intervencion para su
acondicionamiento; alcanzando la region NOA y Partidos de Gran Buenos Aires un 3% de
viviendas con calidad material adecuada pero instalaciones deficientes, de acuerdo al total
respectivo de cada region.

Por altimo, el 7% restante de viviendas recuperables, corresponde a aquellas que no poseen
conexiones a servicios éptimas, representando un 29% respecto al total de viviendas deficitarias
cualitativas. Esta situacion, como se indico en el desarrollo de este informe, esta vinculada a la
existencia de infraestructura que permita la conexién al servicio. Partidos de Gran Buenos Aires
concentra dentro de las viviendas con déficit un 39% con esta condicién, seguido por Pampeana y
Cuyo (21% y 11% de las deficitarias de cada region respectivamente)

Con el objeto de tener una magnitud de la intervencion a realizar en las viviendas para
solucionar su déficit de calidad, resulta enriquecedor para el andlisis considerar las viviendas por
tipo de deficiencia. Por ello, se analizara sobre el total de viviendas, las instalaciones internas que
poseen en relacion con la calidad material de la vivienda.

En el apartado 1.2.1.1. se observd que el 90.9% de las viviendas cuentan con calidad
material adecuada o recuperable (1 y Il). Si se relaciona el total de las viviendas con la calidad de
las instalaciones internas que poseen las mismas, se calcula que el 6.7% tiene instalaciones
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deficitarias y calidad material 1 y Il. A su vez, el 83.8% de las viviendas de esta calidad se
encuentra en condiciones adecuadas de acuerdo a sus instalaciones internas. (Grafico B.3.c:
Viviendas por calidad de las instalaciones internas de la vivienda segun calidad material. Afio
2006. (%)).

Gréfico B.3.c: Viviendas por calidad de las instalaciones internas de la vivienda seguin
calidad material. Afio 2006.(%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Analizando esta relacion a nivel regional, Partidos de Gran Buenos Aires y NOA superan el
porcentaje promedio de viviendas recuperables por sus instalaciones, siendo de 10.6% y 7.9%,
respectivamente; mientras que Ciudad de Buenos Aires presenta el porcentaje mas bajo de
viviendas con esta condicion (1.6%). (Cuadro B.3.e: Viviendas segin calidad material de la
vivienda por calidad de instalaciones internas y region. Afio 2006. (%) Aparecen resaltados los
porcentajes del total de viviendas correspondientes a viviendas recuperables).
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Cuadro B.3.e: Viviendas segun calidad material de la vivienda por calidad de instalaciones internas y regién. Afio 2006. (%)

Calidad de Instalaciones internas de

Calidad material de la vivienda

Region la vivienda Categoria | Categoria Il Categoria lll Total
Instalaciones
adecuadas % del total 56,5 17,5 5,4 79,3
Instalaciones
deficientes % del total 25 54 11,3 19,2
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0,3 1,1 1,4
% del total 59 23,2 17,8 100
NOA Total Absoluto 327.132 128.651 98.541 554.324
Instalaciones
adecuadas % del total 60 14,8 6,2 81
Instalaciones
deficientes % del total 1,3 4,1 11,6 17
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0,3 1,7 2
% del total 61,3 19,2 19,5 100
NEA Total Absoluto 190.455 59.611 60.413 310.479
Instalaciones
adecuadas % del total 72,1 16,4 45 93
Instalaciones
deficientes % del total 0,8 2,8 3,3 6,9
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0 0,1 0,1
% del total 72,9 19,1 7,9 100
Cuyo Total Absoluto 306.278 80.317 33.374 419.969
Instalaciones
adecuadas % del total 79 10,4 1,8 91,2
Instalaciones
deficientes % del total 1,4 3,3 3,6 8,3
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0,2 0,3 0,5
% del total 80,5 13,8 57 100
Pampeana Total Absoluto 1.382.024 237.636 98.060 1.717.720
Instalaciones
adecuadas % del total 83,2 10 1,6 94,9
Instalaciones
deficientes % del total 1,7 1,8 1,4 4,9
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0,1 0,1 0,2
% del total 84,9 11,9 3,1 100
Patagonia Total Absoluto 193.114 27.103 7.151 227.368
Instalaciones
adecuadas % del total 95,5 1,6 04 97,5
Instalaciones
deficientes % del total 0,8 0,8 0,9 2,5
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0 0 0 0
Ciudad de % del total 96,3 24 1,3 100
Buenos Aires Total Absoluto 1.054.756 26.036 14.199 1.094.991
Instalaciones
adecuadas % del total 64,4 12,2 3,2 79,9
Instalaciones
deficientes % del total 2,7 7,9 7,9 18,5
Sin instalacion de
agua en el terreno | % del total 0,1 0,6 0,9 1,6
Partidos del Gran % del total 67,3 20,7 12 100
Buenos Aires Total Absoluto 1.875.513 577.030 335.861 2.788.404
Instalaciones
adecuadas % del total 73,0 10,8 2,8 86,6
Instalaciones
deficientes % del total 1,9 4,8 5,8 12,4
Sin instalacion de
Total regiones agua en el terreno | % del total 0,1 0,3 0,6 1,0
% 74,9 16,0 91 100
Absoluto 5.329.272 1.136.384 647.599 7.113.255
Total Ignorados 39.759
7.153.014

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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De lo analizado en cuanto al déficit cualitativo hasta el momento es posible subrayar que:

e de acuerdo a la calidad de construccion y a la conexion a servicios, 25% del total de
las viviendas se encuentran en situacion deficitaria recuperable (1.799.994
viviendas);

o de las viviendas deficitarias recuperables, el 63.6% corresponde a viviendas con falta
de terminaciones o aislamiento en su construccion, y el 7.7% a viviendas con calidad
material adecuada e instalaciones internas no adecuadas.

o ¢l 6.7% del total de las viviendas, tienen instalaciones deficitarias con posibilidad de
ser recuperadas.

e en Partidos del Gran Buenos Aires, el 39% de las viviendas deficitarias recuperables
estan en esa situacion debido a la insuficiente calidad de sus conexiones a servicios
sanitarios.

¢ lacalidad en la conexion insuficiente esta vinculada a las carencias de infraestructura
en la localizacion de las viviendas. ElI 28.7% de las viviendas adecuadas por su
calidad material e instalaciones internas poseen este tipo de conexion.

En lo que respecta a la cuantificacion del déficit en andlisis, resta considerar la magnitud que
adquiere el hacinamiento por cuarto al interior de los hogares, ya que este es un indicador de la
relacion inadecuada entre el tamarfio de la vivienda y el tamafio del hogar.

De acuerdo a lo sefialado en el apartado 2.1.1.2, de los 7.245.436 hogares estimados en el
total de los aglomerados el 21.7% presentan condiciones de hacinamiento por cuarto. Considerando
el total de hogares que posee hacinamiento por cuarto, el 23.9% de ellos equivalente a 375.269
hogares, habita en viviendas irrecuperables (Calidad Ill), mientras que 6.558.749 habitan en
viviendas de caracteristicas materiales adecuadas o recuperables. De estos ultimos, el 18.2%
presentan condiciones de hacinamiento por cuarto, correspondiendo 825.303 a hogares en situacion
de hacinamiento y 330.511 en hacinamiento critico. (Cuadro B.3.f: Hogares de calidad material 1y
Il por region segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso exclusivo para dormir. Afio 2006. (%))

Cuadro B.3.f: Hogares de calidad material | y Il por regiéon segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso exclusivo para
dormir. Afio 2006. (%)

Nivel de hacinamiento
Region
Sin Sin cuarto de Hacinamiento
hacinamiento uso exclusivo Hacinamiento critico Total
NOA % del total 55 0,1 1,1 0,6 7,2
NEA % del total 3,1 0 0,6 0,3 3,9
Cuyo % del total 5 0 0,7 0,3 6
Pampeana % del total 20,6 0,1 31 1,1 25
Patagonia % del total 2,7 0 04 0,2 34
Ciudad de Buenos
Aires % del total 15 0,3 1,2 04 16,9
Partidos del Gran
Buenos Aires % del total 29,9 0,1 55 2,2 37,7
% 81,8 0,6 12,6 5 100
) Absoluto 5.365.035 37.900 825.303 330.511 6.558.749
Total Regiones
Ignorados 28.839
6.587.588

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Analizando el conjunto de hogares con hacinamiento por cuarto en viviendas de calidad
material adecuada o recuperable, se observa que de estos 1.191.609 hogares el 19.5% no cuenta con
instalaciones internas apropiadas, el 1% no posee instalacion de agua en el terreno, y el restante
79.5% de hogares, habitan viviendas aceptables por sus instalaciones pero necesitan ampliaciones
para solucionar su problema de hacinamiento. (Cuadro B.3.g: Hogares con hacinamiento en

32



viviendas de Calidad material | y Il por nivel de hacinamiento segin calidad de instalaciones
internas de la vivienda. Afio 2006)

Cuadro B.3.g: Hogares con hacinamiento en viviendas de Calidad material | y Il por nivel de hacinamiento segun Calidad de
Instalaciones internas de la vivienda. Afio 2006.

Calidad de Instalaciones Internas de la Vivienda

Sin instalacion
Instalaciones Instalaciones de agua en el
Nivel de hacinamiento adecuadas deficientes terreno Total
. Absoluto 37.695 205 0 37.900
Sin cuarto de
uso exclusivo % del total 3.2 0 0 3,2
Absoluto 680.870 135.445 7.447 823.762
Hacinamiento % del total 57,1 11,4 0,6 69,1
. . Absoluto 228.978 96.848 4.121 329.947
Hacinamiento
critico % del total 19,2 8,1 0,3 27,7
Absoluto 947.543 232.498 11.568 1.191.609
Total % 79,5 19,5 1 100
Ignorados 30.944

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Observando esta relacion a nivel regional, en Partidos del Gran Buenos Aires el 26.7% de
los hogares con hacinamiento en viviendas con calidad | y Il posee instalaciones deficitarias,
correspondiendo un 16.6% a hacinamiento y un 10.1% a hacinamiento critico. (Cuadro B.3.h:
Hogares con hacinamiento por cuarto en viviendas de calidad material 1 y Il por nivel de
hacinamiento y region segun calidad de instalaciones internas de la vivienda. Afio 2006. (%))

En la regién NOA, el 20.8% de los hogares esta en esta condicién, seguido por la regidn
Pampeana con un 15.2% de hogares hacinados que cuentan con instalaciones inadecuadas.

Ciudad de Buenos Aires, por su parte, presenta el porcentaje mas bajo respecto a los hogares
con hacinamiento en viviendas deficitarias recuperables que poseen instalaciones deficientes.
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Cuadro B.3.h: Hogares con hacinamiento por cuarto en viviendas de calidad material |y Il por nivel de hacinamiento y regién
seguln calidad de instalaciones internas de la vivienda. Afio 2006. (%)

Calidad de Instalaciones Internas de la Vivienda
Sin instalacion
Instalaciones Instalaciones de agua en el

Region Nivel de hacinamiento adecuadas deficientes terreno Total
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 4,8 0,2 0 5
Hacinamiento % del total 52,3 10,6 0 62,9
Hacinamiento critico % del total 21,5 10 0,6 32,2
% del total 78,6 20,8 0,6 100
NOA Total Absoluto 87.896 23.218 682 111.796
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 2,9 0 0 2,9
Hacinamiento % del total 59 7,1 0,6 66,7
Hacinamiento critico % del total 23,1 6,9 0,4 30,4
% del total 85,1 13,9 1 100
NEA Total Absoluto 46.335 7.595 541 54.471
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 2,8 0 0 2,8
Hacinamiento % del total 61,3 5,3 0 66,5
Hacinamiento critico % del total 24,3 6,3 0 30,7
% del total 88,4 11,6 0 100
Cuyo Total Absoluto 59.344 7.765 0 67.109
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 2 0 0 2
Hacinamiento % del total 63,7 8,2 0,1 72
Hacinamiento critico % del total 18,8 7 0,3 26
% del total 84,4 15,2 0,4 100
Pampeana Total Absoluto 241.332 43.445 1.072 285.849
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,3 0 0 0,3
Hacinamiento % del total 61 3,9 0,1 64,9
Hacinamiento critico % del total 28,7 6,1 0 34,7
% del total 89,9 10 0,1 100
Patagonia Total Absoluto 37.612 4.174 34 41.820
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 15,1 0 0 15,1
Hacinamiento % del total 60,7 5,3 0 65,9
Hacinamiento critico % del total 15,7 3,2 0 19
Ciudad de % del total 915 8,5 0 100
Buenos Aires Total Absoluto 111.524 10.331 0 121.855
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,9 0 0 0,9
Hacinamiento % del total 52,6 16,6 1,3 70,6
Hacinamiento critico % del total 17,9 10,1 0,5 28,5
Partidos del Gran % del total 715 26,7 1,8 100
Buenos Aires Total Absoluto 363.500 135.970 9.239 508.709
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 3,2 0,0 0,0 3,2
Hacinamiento % del total 57,1 11,4 0,6 69,1
Hacinamiento critico % del total 19,2 8,1 0,3 27,7
Total regiones % 79,5 19,5 1,0 100
Absoluto 947.543 232.498 11.568 1.191.609
Total Ignorados 2105
1.193.714

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Para concluir el andlisis del déficit cualitativo, se presenta en el Cuadro B.3.i el total por
region de los hogares de calidad material aceptable o recuperable en situacion de déficit por
hacinamiento, en relacion a las instalaciones internas de las viviendas que habitan.
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Cuadro B.3.i: Hogares en viviendas de calidad material | y Il con situacion deficitaria de hacinamiento por cuarto por
region segun tipo de instalaciones internas de la vivienda. Afio 2006.

Hogares con hacinamiento
Total de hogares con
REGION hacinamiento en viviendas con en viviendas sin
instalaciones adecuadas en viviendas con instalacion de agua en
1) instalaciones deficientes (2) el terreno

NOA 111.796 87.896 23.218 682
NEA 54.471 46.335 7.595 541
Cuyo 67.109 59.344 7.765 0
Pampeana 285.849 241.332 43.445 1.072
Patagonia 41.820 37.612 4.174 34
Ciudad de Buenos
Aires 121.855 111.524 10.331 0
Partidos del Gran
Buenos Aires 508.709 363.500 135.970 9.239
TOTAL 1.191.609 947.543 232.498 11.568

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006, segiin metodologia propuesta por Proyecto
IAIVA, UNQ-SSDUV.

(1) Cantidad de hogares que no cuentan con cuarto de uso exclusivo o duermen mas de 2 personas por cuarto en los cuartos de uso exclusivo
que se utilizan para dormir, en viviendas de calidad material 1 y Il con instalaciones internas adecuadas.

(2) Cantidad de hogares que no cuentan con cuarto de uso exclusivo o duermen mas de 2 personas por cuarto en los cuartos de uso exclusivo
gue se utilizan para dormir,en viviendas de calidad material | y Il con instalaciones internas inadecuadas.

En relacién al déficit cualitativo por hacinamiento por cuarto para dormir, puede destacarse:

de las viviendas de calidad material adecuada o deficitaria recuperable, el 18.2% presentan
condiciones de hacinamiento por cuarto

Partidos de Gran Buenos Aires concentra 508.709 hogares de los 1.191.609 hogares en esta
situacion

de estos dltimos, el 19.5% (232.498) no cuenta con instalaciones internas apropiadas, y el
1% (11.568) no posee instalacion de agua en el terreno

Partidos del Gran Buenos Aires, NOA y Pampeana, presentan mayor concentracion de
hogares con algun tipo de hacinamiento que habitan viviendas con instalaciones deficientes;
alcanzando éstos en Partidos y NOA un 10% en la situacion de hacinamiento critico.

de los hogares con hacinamiento en viviendas con instalaciones adecuadas, Partidos del
Gran Buenos Aires y NOA se distinguen del resto por no alcanzar el 85% en esta situacion.
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4. Caracteristicas sociodemograéficas y socioecondémicas de los hogares.

En los apartados precedentes, a partir de los datos relevados por la EPH, se caracterizaron
las viviendas desde su aspecto fisico y funcional para la poblacion que la ocupa, analizando en qué
medida satisfacen las necesidades de saneamiento, privacidad y bienestar de los hogares.

En esta instancia se describira la poblacién que compone los hogares en estudio, observando
la relacion que se establece entre las caracteristicas sociodemograficas del mismo y su realidad
socioecondmica con la condicion de déficit, a fin de determinar los requerimientos habitacionales.

4.1 Composicion de los hogares: cantidad de miembros del hogar; presencia de menores;
género del jefe; nivel educativo del jefe.

En cuanto a la composicién de los hogares a nivel regional, el promedio de habitantes por
hogar es de 3.31 personas, asumiendo el valor minimo en Ciudad de Buenos Aires (2.63 personas) y
el valor méaximo en la regién NOA (3.96 personas).

El 23% del total de los hogares estdn compuestos por dos miembros. Sin embargo, en la
region NOA el 34.6% de los hogares concentran mas de 4 integrantes, mientras que Ciudad de
Buenos Aires el 10.6%. Asimismo, en esta ciudad el 25.6% de los hogares son unipersonales.

En referencia a la presencia de menores de 10 afios en la composicion del hogar, se observa
que el 64.44 % del total de los hogares so6lo tiene miembros mayores de esa edad, siendo la region
NOA la que més presencia de menores tiene (42.7%) y Ciudad de Buenos Aires la que mas se aleja
del promedio con un 78.8% de integrantes mayores de 10 afios. (Cuadro B.4.a: Hogares por
cantidad de miembros menores de 10 afios y region segin cantidad de miembros del hogar. Afio
2006.)

En todas las regiones, los hogares cuentan mayoritariamente con la presencia de un solo
miembro menor de 10 afios.

36



Cuadro B.4.a: Hogares por cantidad de miembros menores de 10 afios segin cantidad de miembros del hogar. Afio 2006.

Miembros Cantidad de miembros del hogar
Regién menores .
de 10 1 2 3 4 5 6y mas Total
anos Absol % Absol % Absol % Absol % Absol % Absol % Absol %
0 74092 | 12,9| 89.064| 155| 60.383| 10,5 52.020| 9,0| 33.945| 59| 20569| 36| 330.073|57,3
1 o] 0 5014| 9| 34554| 60| 28114| 49| 23300| 40| 34692| 60| 125674|21,8
2 o] 0 o] .0 3614| 6| 28881 50| 12742| 22| 30791| 53| 76.028|132
3 o] 0 o] .0 o] 0 703| 1| 9585| 1,7| 18.340| 32| 28628 50
4 o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 65| 0| 9.810| 1,7 9.975| 17
5y mas o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o| 0| 5831 1,0 5.831| 1,0
NOA Total 74092 | 12,9| 94.078| 16,3| 98551 | 17,1 109.718| 19,0| 79.737| 13,8| 120.033 | 20,8| 576.209 | 100
0 41.168| 12,8| 56.274| 17,6| 37.192| 11,6| 27.484| 86| 18121 57| 10.761| 3,4| 191.000 |59,6
1 o] 0 3664| 11| 21.765| 6,8 11.208| 35| 13.407| 4,2| 16.357| 51| 66.401|20,7
2 o] 0 o] .0 692 2 17.178| 54| 7.624| 24| 14344| 45| 39.838|124
3 o] 0 o] .0 o] 0 493| 2| b5455| 1,7| 8903| 28| 14.851| 4,6
4 o] 0 o] .0 79| 0 ol .0 333| ,1| 5.140| 1,6 5552 | 1,7
5y mas o] 0 o] .0 o] 0 o] .0 o| 0| 2770| 9 2770 9
NEA Total 41168 | 12,8| 59.938| 18,7| 59.728| 18,6| 56.363| 17,6 | 44.940| 14,0| 58.275| 182 320.412| 100
0 61.922| 14,4| 83.831|195| 51.976|12,1| 41.304| 96| 23551| 55| 10957 | 26| 273541638
1 o] 0 388 | 9| 26822| 63 17.157| 40| 19.286| 45| 17.044| 40| 84.195|19,6
2 o] 0 o] .0 1628 4| 21723| 51| 11.150| 2,6| 12.012| 28| 46513108
3 o] 0 o] .0 o] 0 1.002| 2| 6.080| 14| 8827| 21| 15909| 37
4 o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o| 0| 6619| 15 6.619| 1,5
5y mas o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o] 0| 202 5 2029 5
Cuyo Total 61.922 | 14,4| 87.717| 205| 80.426| 18,8 | 81.186| 18,9| 60.067 | 14,0| 57.488| 13,4| 428.806 | 100
0 322.286 | 18,4| 413.857| 23,7| 205510| 11,8| 152.428| 87| 75.726| 4,3| 44.059| 25| 1.213.866 | 69,4
1 o| .0 14907 | 9| 112.025| 64| 71.156| 41| 51.337| 2,9| 48552| 28| 297.977|17,0
2 o] 0 o] .0 6311| 4| 92901| 53| 26532| 15| 44227| 25| 169.971| 9,7
3 o] 0 o] .0 o] 0 2269 1| 21.611| 1,2| 23506| 1,3| 47.386| 27
4 o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o| 0| 13801| 8| 13801| .8
5y mas o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o| 0| 5238 3 5238| 3
Pampeana | Total 322.286 | 18,4| 428.764| 245| 323.846| 18,5| 318.754| 18,2 | 175.206 | 10,0 | 179.383 | 10,3 | 1.748.239 | 100
0 32.114| 13,9| 50.348| 21,8| 24571 10,6 19.419| 84| 8216| 3,6| 4.415| 1,9| 139.083|60,1
1 o] 0 1.761| 8| 20.715| 90 12.818| 55| 10.746| 46| 7.678| 3,3| 53.718|232
2 o] 0 o] .0 1212 5 14299 | 62| 6210| 27| 7.744| 33| 29.465|12,7
3 o] 0 o] .0 o] 0 625| ,3| 2914| 1,3| 3507| 15 7.046| 3,0
4 o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o] 0| 1520| 7 1520 7
5y mas o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o] 0 575 2 575 2
Patagonia | Total 32.114| 13,9| 52109 | 225| 46.498| 20,1| 47.161| 20,4| 28.086| 12,1| 25.439| 11,0| 231.407 | 100
0 288.331| 25,6 | 311.161| 27,6| 149.431| 13,3| 87.277| 7,8| 38.490| 34| 12.895| 1,1| 887.585 78,8
1 o] 0 7.430| 7| 85651| 7,6| 36.339| 32| 16.149| 1,4| 13.368| 1,2| 158.937|14,1
2 o] 0 o] .0 2515 2| 37790 34| 10468| 9| 9493| 8| 60266| 54
3 o] 0 o] .0 o] 0 o| 0| 6139 5| 6001| 5| 12140| 1,1
4 o] 0 o] .0 o] 0 o] 0 o] 0| 4648| 4 4648| 4
gLuedne:)dee 5y mas ol 0 o| .0 ol 0 o| .0 o| 0| 2453 2 2453| 2
Aires Total 288.331| 256| 318591 28,3 | 237.597| 21,1| 161.406| 14,3| 71.246| 6,3| 48.858| 4,3|1.126.029 | 100
0 360.656 | 12,8| 596.246 | 21,2| 345544| 12,3| 276.197 | 9,8| 124.916| 44| 44.290| 16| 1.747.849 | 62,1
1 o| 0| 28754| 10| 214820| 7,6| 150.077| 53| 112.783| 4,0| 87.400| 3,1| 593.834|21,1
2 o] 0 o] .0 7.893| 3| 152.924| 54| 71.424| 25| 97.921| 35| 330.162|11,7
3 o] 0 o] .0 o] 0 5933| 2| 40.785| 14| 58329| 21| 105.047| 3,7
paridos | 4 o] 0 o] .0 o] 0 ol .0 721| 0| 25662 9| 26383 9
gileﬁ;zn 5y mas ol 0 o| .0 ol 0 o| .0 o| 0| 110%9| .4 11.059 | .4
Aires Total 360.656 | 12,8| 625.000 | 22,2 | 568.257| 20,2| 585.131| 20,8 | 350.629 | 12,5 | 324.661 | 11,5 | 2.814.334 | 100
Total Regiones 1.180.569 | 16,3 | 1.666.197 | 23,0 | 1.414.903 | 19,5| 1.359.719 | 18,8 | 809.911 | 11,2 | 814.137 | 11,2 | 7.245.436 | 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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En lo que respecta al género del jefes de hogar, el porcentaje de mujeres con esta condicion
alcanza solo el 32.5% de los hogares. En cuanto al nivel de instruccion, el 9.2% de los hogares
posee jefes de este género que han completado el nivel primario, mientras que del género masculino
el porcentaje asciende al 18.5%. De lo antedicho surge que alrededor del 28% de los hogares el jefe
alcanzo el nivel primario completo (Gréfico B.4.a: Hogares por sexo del jefe de hogar segun nivel
educativo. Afio 2006. (%)).

A su vez, se observa que los hogares cuyos jefes completaron el nivel superior universitario
asumen un valor porcentual similar que aquellos donde el jefe no completé el secundario. Sin
embargo en los niveles superiores se destaca la proporcion alcanzada por los jefes mujer.

Grafico B.4.a: Hogares por sexo del jefe de hogar segun nivel educativo del jefe. Afio 2006.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Comparando los hogares por region segun el nivel educativo del jefe, se destaca que en
Ciudad de Buenos Aires el 29% completd sus estudios universitarios, mientras que en las demas
regiones este porcentaje ronda la media, con excepcién de Partidos de Gran Buenos Aires (9.4%).
Asimismo, en éstos el 34.4% completd sus estudios de primaria. (Cuadro B.4.b: Hogares por region
segun nivel educativo del jefe de hogar. Afio 2006.)
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Cuadro B.4.b: Hogares por regién segln nivel educativo del jefe de hogar. Afio 2006.

Nivel educativo
Region Superior Superior
Primario Primaria Secundaria Secundaria | universitario | universitario Sin
incompleta Completa Incompleta Completa incompleto completa instruccion Total

Absoluto 60.193 154.164 92.494 111.939 67.607 80.078 9.734 576.209
NOA % de Region 10,4 26,8 16,1 194 11,7 13,9 1,7 100

Absoluto 46.536 83.632 47.812 53.678 37.740 44.184 6.830 320.412
NEA % de Region 14,5 26,1 14,9 16,8 11,8 13,8 2,1 100

Absoluto 52.549 113.402 77.682 77.770 45.582 58.584 3.237 428.806
Cuyo % de Region 12,3 26,4 18,1 18,1 10,6 13,7 0,8 100

Absoluto 182.390 461.060 244.508 316.401 249.307 271.247 23.326 1.748.239
Pampeana % de Region 10,4 26,4 14 18,1 14,3 15,5 1,3 100

Absoluto 26.091 58.763 45.334 48.174 21.262 27.307 4.476 231.407
Patagonia % de Region 11,3 25,4 19,6 20,8 9,2 11,8 1,9 100
Ciudad de Absoluto 38.262 174.844 136.981 237.840 206.503 326.914 4.685 1.126.029
Buenos Aires | % de Region 34 15,5 12,2 211 18,3 29 0,4 100
E?;t;dgié’:(')s Absoluto 388.497 968.020 458.561 518.472 173.739 265.184 41.861 |  2.814.334
Aires % de Region 13,8 34,4 16,3 18,4 6,2 9,4 1,5 100
Tota] Absoluto 794.518 2.013.885 1.103.372 1.364.274 801.740 1.073.498 94.149 7.245.436
Regiones % 11 27,8 15,2 18,8 11,1 14,8 13 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

4.1.1. Larelacion del déficit habitacional con la composicion del hogar.

Observando al interior de los hogares segun su condicion de déficit cuantitativo, el 7.2% de
los hogares deficitarios (11.2% en total) corresponde a aquellos cuyo jefe es de sexo masculino,
mientras que el 3.9% el jefe es mujer. (Grafico B.4.b: Hogares por déficit cuantitativo en la
vivienda segun sexo del jefe de hogar. Afio 2006. (%)).
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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Respecto al comportamiento de esta relacion a nivel regional, la Ciudad de Buenos Aires se
distingue del resto ya que concentra dentro de las viviendas deficitarias un porcentaje mayoritario
de hogares con jefe mujer; siendo en esta ciudad el 62.7% de los hogares con jefe de sexo
masculino. (Cuadro B.4.c: Hogares por sexo del jefe de hogar y region segun situacion deficitaria
cuantitativa. Aiio 2006 (%)).

Cuadro B.4.c: Hogares por sexo del jefe de hogar y regién segln situacién deficitaria cuantitativa. Afio 2006. (%)

L e o Sexo
Region Déficit cuantitativo Total
Varén Mujer

Sin déficit % del total 51,1 26,4 77,5
Con déficit % del total 13,5 9,0 22,5
Total % 64,6 35,4 100,0

NOA absoluto 372.136 204.073 576.209
Sin déficit % del total 50,8 26,4 77,2
Con déficit % del total 14,7 8,1 22,8
Total % 65,5 34,5 100,0

NEA absoluto 209.919 110.493 320.412
Sin déficit % del total 61,4 28,3 89,7
Con déficit % del total 6,8 35 10,3
Total % 68,2 31,8 100,0

Cuyo absoluto 292.322 136.484 428.806
Sin déficit % del total 61,2 31,4 92,6
Con déficit % del total 4,6 2,8 7,4
Total % 65,8 34,2 100,0

Pampeana absoluto 1.149.775 598.464 1.748.239
Sin déficit % del total 68,2 28,1 96,3
Con déficit % del total 2,4 14 3,7
Total % 70,6 29,4 100,0

Patagonia absoluto 163.302 68.105 231.407
Sin déficit % del total 60,5 34,1 94,7
Con déficit % del total 2,1 3,2 53

0,

Ciudad de Total % 62,7 87,3 100,0

Buenos Aires absoluto 705.771 420.258 1.126.029
Sin déficit % del total 61,5 25,4 86,9
Con déficit % del total 9,3 3,8 13,1

Partidos del o

Gran Buenos Total % 70,8 29,2 100,0

Aires absoluto 1.993.159 821.175 2.814.334
Sin déficit % del total 60,2 28,6 88,8
Con déficit

Total Regiones % del total 7,3 4,0 11,2

% 67,4 32,6 100

Total absoluto 4.886.384 2.359.052 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Dentro de los hogares que habitan en viviendas deficitarias, la region NEA y Partidos de
Gran Buenos Aires presentan mayor diferencia porcentual entre jefes de hogar segun sexo (6.6% y
5.5%, respectivamente). Por otro lado, en la region Cuyo se observa que una brecha importante
entre los jefes de hogar que habitan en viviendas sin déficit, segun su genero (40%).

En cuanto al andlisis del nivel educativo, en el total de las regiones, surge que el nivel “sin
instruccion” concentra porcentajes similares de jefes de hogar independientemente del género de los
mismos Y la situacion de déficit cuantitativo de la vivienda que habitan. (Grafico B.4.c: Hogares por
déficit cuantitativo segln sexo y nivel educativo del jefe de hogar. Afio 2006. (%)).

Entre los niveles educativos intermedios, los jefes de hogar varones superan ampliamente y
de manera progresiva al porcentaje de jefes mujeres, siendo en el nivel “Secundaria incompleta”
donde la diferencia por género se encuentra mas acentuada (68.9% jefes varones y 31% jefes
mujeres de los hogares en viviendas deficitarias; 74.7% y 25.2% respectivamente para las viviendas
no deficitarias).

A su vez en el nivel “Superior universitario completo”, en los hogares en viviendas sin
déficit se continua esta tendencia por género descripta para los niveles educativos intermedios,
correspondiendo el 66.1% a jefes varones y el 33.8% para jefes mujeres. Sin embargo, en los
hogares en viviendas deficitarias se invierten notablemente los guarismos de esta relacion,
alcanzando este nivel educativo el 56.1% de los jefes mujeres y el 43.8% de los jefes varones.
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Respecto al nivel “Primario incompleto”, se destaca este mismo comportamiento; donde el
53.1% de los jefes de hogar mujeres alcanzd este nivel contra un 46.9% de los jefes varones con la
misma instruccion.

Grafico B.4.c: Hogares por déficit cuantitativo segin sexo y nivel educativo del jefe de
hogar. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Considerando los hogares a nivel regional, de acuerdo a la situacion deficitaria cuantitativa
de la vivienda en relacién a la presencia de menores de 10 afios en el hogar, se observa en general
que, a medida que aumenta la cantidad de menores, los hogares en viviendas deficitarias tienen un
peso proporcional mayor comparados con los que habitan viviendas no deficitarias.

Esto se profundiza en los hogares que tienen entre 2 y 3 menores, asumiendo en NOA,
NEA, Cuyo, Partidos (con 3 menores) y Pampeana (con 2 menores) una diferencia significativa
segun la situacion de déficit. Por su parte, Ciudad de Buenos Aires y Patagonia presentan un
comportamiento distintivo del resto de las regiones, con una fuerte concentracion aun en los
hogares de viviendas deficitarias con s6lo un menor. (Cuadro B.4.d: Hogares por déficit cuantitativo
y region segun cantidad de miembros menores de 10 afios. Afio 2006 (%)).
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Cuadro B.4.d: Hogares por déficit cuantitativo y regidon segun cantidad de miembros menores de 10 afios. Afio 2006 (%).

Miembros menores de 10 afios Total% Total

Regién Déficit cuantitativo 0 1 2 3 4 5y més absoluto
Sin déficit | % 61,1 21,1 12,2 3,6 1,3 0,8 100 446.303
Con déficit | % 44,3 24,4 16,6 9,8 3.2 1,7 100 129.906
NOA Total % 57,3 21,8 13,2 5 1,7 1 100 576.209
Sin déficit | % 63,5 20,5 11,3 3,2 0,9 0,5 100 247.357
Con déficit | % 46,4 21,5 16,3 9,4 4,5 1,9 100 73.055
NEA Total % 59,6 20,7 12,4 4,6 1,7 0,9 100 320.412
Sin déficit | % 65,1 19,5 10,4 3.2 1.4 0.4 100 384.543
Con déficit | % 52,6 20,4 14,9 8,5 2,6 1 100 44.263
Cuyo Total % 63,8 19,6 10,8 3,7 15 0,5 100 428.806
Sin déficit | % 70,6 17 9,2 2,4 0,6 0,2 100 | 1.618.978
Con déficit | % 54,6 17,9 16,6 6,9 2,9 1,1 100 129.261
Pampeana Total % 69,4 17 9,7 2,7 0,8 0,3 100 | 1.748.239
Sin déficit | % 60,3 23,1 12,7 3 0,6 0,3 100 222.732
Con déficit | % 54,6 26,5 12,9 4,5 15 0 100 8.675
Patagonia Total % 60,1 23,2 12,7 3 0,7 0,2 100 231.407
Sin déficit | % 79,4 13,8 51 1,1 0,3 0,2 100 | 1.065.995
Con déficit | % 68,1 19,9 10,3 0 1,7 0 100 60.034
Ciudad de Buenos Aires Total % 78,8 14,1 54 1,1 0,4 0,2 100 | 1.126.029
Sin déficit | % 65,2 20,8 10,5 29 0,5 0 100 | 2.445.967
Con déficit | % 41,3 23 19,8 9.4 3.7 2,8 100 368.367
Partidos del Gran Buenos Aires | Total % 62,1 21,1 11,7 3,7 0,9 0,4 100 | 2.814.334
Sin déficit | % 68,4 18,7 9,5 2,5 0,6 0,2 100 | 6.431.875
Total Regiones Con déficit | % 47,1 21,9 17,4 8,3 3,3 1,7 100 813.561
% 66,0 19,1 10,4 3,2 0,9 0,4 100
Total Abs. | 4.782.997 | 1.380.736 | 752.243 | 231.007 | 68.498 | 29.955 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

A continuacion se observara la composicién del hogar en relacién a la situacién deficitaria
cualitativa de las viviendas que habitan, excluyendo los hogares considerados en el deficit
cuantitativo. Se considerara en este analisis el déficit respecto a la calidad constructiva de la
vivienda, es decir, con calidad material Il y con calidad material | e instalaciones inadecuadas
(incluyendo las viviendas sin instalacion de agua en el terreno).

Del anélisis del deficit cualitativo en relacion al género del jefe de hogar, se estima que el
66.8% de los hogares en viviendas adecuadas tiene jefe de sexo masculino. Este porcentaje aumenta
al 72.1% cuando la vivienda es deficitaria cualitativa. (Cuadro B.4.e: Hogares por déficit cualitativo
en la vivienda segun sexo del jefe de hogar. Afio 2006).

Cuadro B.4.e: Hogares por déficit cualitativo en la vivienda segun sexo del jefe de hogar. Afio 2006.

Sexo
Deficit cualitativo Varén Mujer Total
Absoluto 3.425.766 1.704.576 5.130.342
% de Deficit
cualitativo 66,8 33,2 100
sin déficit % del total 53,6 26,7 80,2
Absoluto 911.143 352.635 1.263.778
% de Deficit
cualitativo 72,1 27,9 100
con déficit % del total 14,2 55 19,8
Absoluto 4.336.909 2.057.211 6.394.120
% de Deficit
Total cualitativo del
total 67,8 32,2 100
Ignorados 38.343

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.
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Respecto al déficit cualitativo de los hogares por region segun sexo del jefe de hogar, en
términos generales se observa en las viviendas deficitarias una condicion mas favorable de los
hogares cuyo jefe es mujer respecto a los que es varon. En tal sentido, en NOA, Pampeana y
Partidos del Gran Buenos Aires presentan 28.1%, 15% y 22.2% respectivamente los jefes mujer
mientras que los jefes vardn concentran el 32.9%, 16% y 28.7% para las mismas regiones.
Patagonia es la unica region donde esta relacion es inversa (16% jefes mujeres y 13.4% jefes
varones). (Grafico B.4.d: Hogares por region y déficit cualitativo de la vivienda segun sexo del jefe
de hogar. Afio 2006. (%))

Grafico B.4.d: Hogares por regién y déficit cualitativo de la vivienda segun sexo del jefe de
hogar. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Como se mencioné anteriormente en las viviendas deficitarias cualitativas hay mayor
concentracion de jefes varones con respecto a las no deficitarias. Considerando la incidencia del
nivel educativo, se observa que esta concentracion de jefe varon en viviendas deficitarias
cualitativas es mas fuerte en los niveles primario (66.6% y 72.8%) y “superior universitario
incompleto” (73.2%). (Gréafico B.4.e: Hogares por déficit cualitativo de la vivienda y nivel
educativo del jefe de hogar por sexo. Afio 2006. (%)).

En contrapartida, los jefes de hogar mujer se concentran mayoritariamente en las viviendas
no deficitarias, siendo el nivel primario incompleto el porcentaje mas alto.

En los niveles “secundario incompleto” y “superior universitario completo” la proporcién de
jefe de hogar por sexo es independiente de la situacidn deficitaria 0 no de la vivienda que se
encuentran. A su vez, en el nivel sin instruccién, al igual que en el déficit cuantitativo, la
concentracion de hogares es similar independientemente de la situacion deficitaria de la vivienda y
el sexo del jefe de hogar.
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Grafico B.4.e: Hogares por déficit cualitativo de la vivienda y nivel educativo del jefe de
hogar por sexo. Afio 2006.
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Siguiendo la relacion que se establece en los hogares segln el déficit cualitativo de la
vivienda, el nivel educativo y el género del jefe de hogar, se observa que el porcentaje mas alto de
los hogares con jefe varon se da en el nivel secundario incompleto, como se mencion6
precedentemente, tanto en las viviendas deficitarias como en las no deficitarias.

A continuacion se analizara esta relacion totalizando por déficit de la vivienda y sexo del
jefe de hogar. Respecto a esto, surge que la proporcion de los hogares en viviendas deficitarias
aumenta en los niveles educativos mas bajos en relacion a los no deficitarios, siendo el nivel
“primario completo” el punto maximo. Opuesto a esta situacion, en los hogares en viviendas no
deficitarias se concentran mayoritariamente jefes que alcanzaron niveles superiores al *“secundario
incompleto” con respecto a los de los hogares deficitarios, donde el punto maximos se da en el nivel
“Superior universitario completo”. Lo descripto surge independientemente del sexo del jefe de
hogar. (Cuadro B.4.f: Hogares por déficit cualitativo de la vivienda y nivel educativo del jefe de
hogar segun sexo. Afio 2006).

En la distribucion por sexo, se observa que en el nivel “secundario incompleto” se registra la
mayor proporcion de jefes varon en relacion a la proporcion de jefes mujer, tanto en los hogares en
viviendas deficitarias como no deficitarias. Asimismo, para los jefes mujer esta concentracion se da
en el nivel “primario incompleto”.
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Cuadro B.4.f: Hogares por déficit cualitativo de la vivienda y nivel educativo del jefe de hogar segin sexo. Afio 2006.

- Sexo - Total
Deficit cualitativo Nivel educativo Varon Muijer
Absoluto 17.947 17.359 35.306
Sin instruccion % de Sexo 0,5 1 0,7
Absoluto 204.465 176.587 381.052
Primario
incompleta % de Sexo 6 104 7,4
Absoluto 766.822 432.348 1.199.170
Primaria
Completa % de Sexo 22,4 25,4 23,4
Absoluto 532.015 184.322 716.337
Secundaria
sin déficit Incompleta % de Sexo 15,5 10,8 14
Absoluto 786.908 317.591 1.104.499
Secundaria
Completa % de Sexo 23 18,6 215
Superior Absoluto 462.661 242.373 705.034
universitario
incompleto % de Sexo 13,5 14,2 13,7
Superior Absoluto 654.948 333.996 988.944
universitario
completa % de Sexo 19,1 19,6 19,3
Absoluto 3.425.766 1.704.576 5.130.342
Total % de Sexo 100 100 100
Absoluto 11.591 10.759 22.350
Sin instruccion % de Sexo 1,3 3,1 1,8
Absoluto 150.110 75.303 225.413
Primario
incompleta % de Sexo 16,5 21,4 17,8
Absoluto 345.047 129.122 474.169
Primaria
Completa % de Sexo 37,9 36,6 37,5
Absoluto 184.079 57.671 241.750
Secundaria
con déficit Incompleta % de Sexo 20,2 16,4 19,1
Absoluto 134.476 43.270 177.746
Secundaria
Completa % de Sexo 14,8 12,3 14,1
Superior Absoluto 51.877 19.018 70.895
universitario
incompleto % de Sexo 57 54 5,6
Superior Absoluto 33.963 17.492 51.455
universitario
completa % de Sexo 3,7 5 4,1
Absoluto 911.143 352.635 1.263.778
Total % de Sexo 100 100 100
Absoluto 4.336.909 2.057.211 6.394.120
Total % 67,8 32,2 100
Ignorados
38.343

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Se destaca en los hogares con jefe mujer la proporciéon que alcanzd niveles superiores con
respecto a los de jefe varon. Asi, en los hogares con déficit cualitativo, el 10.4% con jefe mujer
tiene nivel superior universitario, mientras que el 9.4% de los con jefe varon presenta esta
condicion. En los hogares sin déficit esta situacion se mantiene con un 33.8% los jefes mujeres y
32.6% los varones. Sin embargo, en el nivel “sin instruccién” los jefes de hogar mujer duplican
proporcionalmente a los jefes varon, tanto en las viviendas deficitarias como en las no deficitarias.
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Continuando con el andlisis del déficit cualitativo, se observara la incidencia respecto a la
presencia de menores de 10 afios en relacion a los hogares con o sin déficit. En cuanto a ello, es
predominante en todas las regiones los hogares sin presencia de menores, independientemente de la
situacion deficitaria de la vivienda que habitan. Sin embargo, los hogares con ausencia de menores
en viviendas sin déficit representan entre el 61% y el 80% segun regién, mientras que en los de
viviendas deficitarias entre un 46% y un 56%. (Grafico B.4.f: Hogares por déficit cualitativo y
region segun cantidad de menores de 10 afios. Afio 2006. (%)).

Grafico B.4.f: Hogares por déficit cualitativo y regiéon segun cantidad de menores de 10 afos.
Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Respecto a los hogares con presencia de menores, en contraposicion a lo antedicho, esta
presencia es proporcionalmente mayor en los hogares en situacion deficitaria cualitativa,
especialmente en los que cuentan con un menor, donde se destacan Ciudad de Buenos Aires
(30.9%), Partidos del Gran Buenos Aires (29.5%) y Cuyo (27.6%).

Asimismo, Ciudad de Buenos Aires presenta, en relacion a las demas regiones una
proporcién muy significativa de hogares en viviendas con déficit que cuentan con tres menores de
10 afios (12.4%).

De los hogares que habitan viviendas con déficit y que presentan mas de 3 menores, las
regiones Cuyo y NOA concentran los mayores porcentajes (4.3% y 4.2%).

Para finalizar la relacion del déficit cualitativo de acuerdo a la composicion del hogar, se
analizard a nivel regional el hacinamiento por cuarto en viviendas deficitarias respecto a las
variables sociodemograficas consideradas precedentemente.
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Cuadro B.4.g: Hogares en viviendas de calidad material | y Il por nivel de hacinamiento y regién

Afio 2006.(%)

segun sexo de jefe de hogar.

Region Sexo Total absoluto
Nivel de hacinamiento Varén Mujer Total
% Nivel hacinamiento. 6,1 93,9 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,1 1,1 1,2
% Nivel hacinamiento. 63 37 100
Sin hacinamiento % del total 48 28,2 76,3
% Nivel hacinamiento. 75,3 24,7 100
Hacinamiento % del total 11,2 3,7 14,9
% Nivel hacinamiento. 69,7 30,3 100
Hacinamiento critico % del total 5,3 2,3 7,6
NOA Total % 64,7 35,3 100 472.742
% Nivel hacinamiento. 11,4 88,6 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,1 0,6 0,6
% Nivel hacinamiento. 64,1 35,9 100
Sin hacinamiento % del total 50,5 28,2 78,7
% Nivel hacinamiento. 74,1 25,9 100
Hacinamiento % del total 10,5 3,7 14,2
% Nivel hacinamiento. 64,9 35,1 100
Hacinamiento critico % del total 4,2 2,3 6,5
NEA Total % 65,3 34,7 100 255.833
% Nivel hacinamiento. 9,1 90,9 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0 0,4 05
% Nivel hacinamiento 66,1 33,9 100
Sin hacinamiento % del total 54,8 28,1 82,9
% Nivel hacinamiento. 80,1 19,9 100
Hacinamiento % del total 9,1 2,3 11,4
% Nivel hacinamiento. 75,1 24,9 100
Hacinamiento critico % del total 3,9 1,3 52
Cuyo Total % 67,9 32,1 100 392.047
% Nivel hacinamiento. 26,2 73,8 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,1 0,3 0,3
% Nivel hacinamiento. 63,7 36,3 100
Sin hacinamiento % del total 52,6 29,9 82,5
% Nivel hacinamiento. 76,6 23,4 100
Hacinamiento % del total 9,6 2,9 12,6
% Nivel hacinamiento. 73,9 26,1 100
Hacinamiento critico % del total 3,4 1,2 4,6
Pampeana Total % 65,7 34,3 100 1.637.772
% Nivel hacinamiento. 0 100 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0 0,1 01
% Nivel hacinamiento. 69,9 30,1 100
Sin hacinamiento % del total 56,7 24,4 81,1
% Nivel hacinamiento. 77,2 22,8 100
Hacinamiento % del total 9,5 2,8 12,3
% Nivel hacinamiento. 73 27 100
Hacinamiento critico % del total 4,8 1,8 6,6
Patagonia Total % 70,9 29,1 100 221.745
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Region Sexo Total absoluto
Nivel de hacinamiento Varén Mujer Total
% Nivel hacinamiento. 3.2 96,8 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0,1 1,6 1,7
% Nivel hacinamiento. 62 38 100
Sin hacinamiento % del total 55,1 33,8 89
% Nivel hacinamiento. 78 22 100
Hacinamiento % del total 5,7 1,6 7,3
% Nivel hacinamiento. 81,7 18,3 100
Ciudad de Hacinamiento critico % del total 1,7 0,4 2,1
Buenos Aires Total % 62,6 37,4 100 1.106.027
% Nivel hacinamiento. 0 100 100
Sin cuarto de uso exclusivo % del total 0 0,2 0,2
% Nivel hacinamiento. 68,2 31,8 100
Sin hacinamiento % del total 54,2 25,2 79,4
% Nivel hacinamiento. 82,8 17,2 100
Hacinamiento % del total 12,1 2,5 14,6
% Nivel hacinamiento. 75,4 24,6 100
Z?g;dgﬁedﬂs Hacinamiento critico % del total 44 1,4 5,9
Aires Total % 70,6 29,4 100 2.472.583
Sin cuarto de uso exclusivo % Nivel hacinamiento 7,3 92,7 100 37.900
Sin hacinamiento % Nivel hacinamiento 65,4 34,6 100 5.365.035
Hacinamiento % Nivel hacinamiento 79,4 20,6 100 825.303
Total regiones
Hacinamiento critico % Nivel hacinamiento 74,2 25,8 100 330.511
Absoluto 4.410.664 2.148.085 6.558.749
Total Ignorado 28.839
6.587.588

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

El 92.7% de los hogares que no poseen cuarto de uso exclusivo tienen jefe mujer. Esto
altimo se debe a que los hogares con esta caracteristica corresponden mayoritariamente al servicio
doméstico en el hogar, ocupacion tipicamente realizada por mujeres.

En cuanto al total de hogares con hacinamiento, el 79.4% de hogares con hacinamiento y el
74.2% con hacinamiento critico tienen jefes varones. De las regiones que se encuentran sobre este
promedio, en Partidos del Gran Buenos Aires este porcentaje alcanza el 82.8% (hacinamiento) y
75.4% (hacinamiento critico), equivalente al 16.5% del total de los hogares de la region; la region
Cuyo el 80.1% y el 75.1% respectivamente; y Ciudad de Buenos Aires el 81.7% respecto a los
hogares con hacinamiento critico y jefe vardn. (Cuadro B.4.g: Hogares en viviendas de calidad
material I y 11 por nivel de hacinamiento y region segun sexo de jefe de hogar. Afio 2006.(%)).

Asimismo, puede observarse que en todas las regiones a excepcion de la Ciudad de Buenos
Aires, dentro de hogares con hacinamiento critico aumenta el peso proporcional que tienen los jefes
mujeres en relacion con los hogares con hacinamiento. En este mismo sentido, es notable en todas
las regiones la relevancia de los hogares con jefe mujer en aquellos que no cuentan con cuarto de
uso exclusivo, alcanzando en algunas al 100% de los casos.

En los hogares que habitan viviendas deficitarias recuperables, la incidencia del nivel de
hacinamiento por cuarto esta intimamente relacionada con la presencia de menores de 10 afios en
los mismos. (Cuadro B.4.h: Hogares en viviendas de calidad material | y Il por nivel de
hacinamiento y region segun cantidad de menores de 10 afios. Afio 2006. (%)).

En efecto, a medida que aumenta la cantidad de menores en el hogar es mayor la
concentracion de los mismos en hogares con alguna situacion de hacinamiento, sobre todo en los de
tres y mas menores (excluyendo la situacion de “sin uso de cuarto exclusivo” en donde el porcentaje
de menores no es significativo). Asimismo, en todas las regiones se observa que en los hogares con
cinco y mas menores, es muy alta la concentracion en la situacion del hogar de hacinamiento
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critico. Se puede citar como ejemplo, Partidos de Gran Buenos Aires (100%), Ciudad de Buenos
Aires (100%) y NEA (96.1%). A diferencia de las demas regiones, los hogares con cinco y mas
miembros menores de diez afios en Patagonia presentan mayor porcentaje en
(64%), mientras que el 28.2% se encuentran en situacion de hacinamiento critico.

“hacinamiento”

Cuadro B.4.h: Hogares en viviendas de calidad material | y Il por nivel de hacinamiento y regién segun cantidad de menores
de 10 afios. Afio 2006. (%)

Miembros menores de 10 afios

Region Total
Nivel de hacinamiento % Ninguno 1 2 3 4 5y més
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 1.8 5 .0 .0 .0 .0 1.2
Sin hacinamiento %menores 91.9 62.7 50.5 20.2 9.8 .0 76.3
Hacinamiento %menores 5.2 28.8 28.5 43.6 32.8 155 14.9
Hacinamiento critico %menores 1.1 8.0 20.9 36.2 57.4 84.5 7.6
%menores 100 100 100 100 100 100 100
NOA Total absoluto 288.127 99.923 57.463 17.729 6.053 3.447 472.742
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 1.0 .0 .0 .0 .0 .0 .6
Sin hacinamiento %menores 92.3 65.9 50.5 22.3 2.9 .0 78.7
Hacinamiento %menores 5.7 26.5 29.2 47.9 334 3.9 14.2
Hacinamiento critico %menores 1.0 7.6 20.3 29.8 63.6 96.1 6.5
%menores 100 100 100 100 100 100 100
NEA Total absoluto 163.006 52.446 28.654 8.272 2.107 1.348 | 255.833
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 5 .8 .0 .0 .0 .0 5
Sin hacinamiento %menores 95.5 68.2 57.9 33.2 19.1 .0 82.9
Hacinamiento %menores 3.3 25.3 23.3 41.7 38.4 16.6 114
Hacinamiento critico %menores .8 5.6 18.8 25.1 42.5 83.4 5.2
%menores 100 100 100 100 100 100 100
Cuyo Total absoluto 255.678 77.038 40.288 11.866 5.594 1.583 | 392.047
Sin cuarto de uso exclusivo %menores .5 .0 .0 .0 .0 .0 .3
Sin hacinamiento %menores 93.1 63.2 59.2 21.8 5.1 1.2 82.5
Hacinamiento %menores 5.3 31.0 23.0 48.2 43.7 23.2 12.6
Hacinamiento critico %menores 1.1 5.8 17.8 30.0 51.2 75.6 4.6
%menores 100 100 100 100 100 100 100
Pampeana Total absoluto 1.158.911 277.347 149.009 38.633 10.116 3.756 | 1.637.772
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 1 .0 .0 .0 .0 .0 1
Sin hacinamiento %menores 95.4 66.1 57.1 29.8 9.5 7.8 81.1
Hacinamiento %menores 35 275 19.6 35.9 25.9 64.0 12.3
Hacinamiento critico %menores 1.1 6.4 23.3 34.3 64.6 28.2 6.6
%menores 100 100 100 100 100 100 100
Patagonia Total absoluto 133.759 51.434 28.117 6.467 1.393 575 221.745
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 2.1 .0 .0 .0 .0 .0 1.7
Sin hacinamiento %menores 94.7 67.6 75.7 27.6 80.8 .0 89.0
Hacinamiento %menores 2.9 28.2 11.6 43.5 .0 .0 7.3
Hacinamiento critico %menores .3 4.2 12.7 28.9 19.2 100 2.1
Ciudad de %menores 100 100 100 100 100 100 100
Buenos Aires | Total absoluto 878.176 153.351 56.292 12.140 3.615 2.453 | 1.106.027
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 3 .0 .0 .0 .0 .0 2
Sin hacinamiento %menores 94.1 62.0 45.7 11.3 4.5 .0 79.4
Hacinamiento %menores 4.8 31.6 29.0 53.1 42.4 .0 14.6
Partidos del Hacinamiento critico %menores .8 6.3 25.3 35.5 53.1 100 5.9
Gran Buenos %menores 100 100 100 100 100 100 100
Aires Total absoluto 1.610.506 517.428 259.411 70.469 14.169 600 | 2.472.583
Sin cuarto de uso exclusivo %menores 0,8 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6
Sin hacinamiento %menores 93,9 63,8 53,6 18,8 13,8 0,6 81,8
Hacinamiento %menores 4.5 30,1 25,2 48,5 36,3 15,2 12,6
Total Hacinamiento critico %menores 0,8 6,1 21,2 32,7 49,9 84,2 5,0
Regiones % 100 100 100 100 100 100 100
Total absoluto 4.488.163 1.228.967 619.234 165.576 43.047 13.762 | 6.558.749
Ignorado 28.839
6.587.588

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Dentro de los hogares con cuatro miembros menores de 10 afios, el porcentaje de los
mismos se incrementa a medida que el nivel de hacinamiento del hogar es mas critico. Esta
caracteristica se presenta en todas las regiones a excepcion de Ciudad de Buenos Aires, donde el

80% se concentra en hogares sin hacinamiento por cuarto.
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En relacion al nivel de hacinamiento por cuarto de acuerdo al nivel educativo del jefe, en
términos generales se observa gque en los hogares con algun tipo de hacinamiento se acentla la
concentracion proporcionalmente en el nivel “primaria completo” respecto a los que no presentan
hacinamiento. Esto sucede también pero en menor medida, en el nivel “secundario incompleto”.
(Gréfico B.4.g: Hogares por nivel de hacinamiento por cuarto para dormir segun nivel educativo del
jefe de hogar. Afio 2006. (%)).

Esta relacion se invierte a partir del nivel educativo “secundario completo”, alcanzando los
hogares sin hacinamiento la mayor concentracion proporcional de jefes en niveles superiores (por
ejemplo 18.4% en hogares sin hacinamiento con jefes en nivel superior completo y en el mismo
nivel 2.3% de jefes en hogares con hacinamiento critico.

Por su parte, los hogares que no cuentan con cuarto de uso exclusivo siguen la tendencia de
los demas hogares con algln tipo de hacinamiento, a excepcion de los jefes con nivel secundario en
donde se comportan en forma similar a los hogares sin hacinamiento.

Grafico B.4.g: Hogares por nivel de hacinamiento por cuarto para dormir segun nivel
educativo del jefe de hogar. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

4.1.2. Sintesis de las caracteristicas sociodemogréficas de los hogares y su relacion con
el déficit habitacional.

Respecto a la composicion sociodemogréafica de los hogares puede destacarse que:

e del total de hogares, predominan los hogares compuestos por 2 miembros

e en todas las regiones prevalecen los hogares sin menores, con un peso proporcional mayor
en viviendas no deficitarias tanto cuantitativas como cualitativas.

e la presencia de menores de 10 afios en el hogar varia entre el 36% y el 40% segun regién, a
excepcion de NOA (42%), Pampeana (30%) y Ciudad de Buenos Aires (21%). En todas las
regiones, los hogares cuentan mayoritariamente con un solo miembro menor de 10 afos.

e en todas las regiones, la cantidad de menores en el hogar es proporcionalmente mayor en
viviendas deficitarias cuantitativas comparado con las no deficitarias.

e respecto al género del jefe de hogar en el total de hogares, el 67.5% tiene género masculino
y el 32.5% femenino.
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en los hogares con déficit cuantitativo en la vivienda, este porcentaje varia en 64.2% y
35.8%; y en viviendas deficitarias cualitativas 72.1% y 27.9% respectivamente.

en hogares que habitan viviendas adecuadas el 66.8% tiene jefe de sexo masculino.

en términos generales se observa en las viviendas deficitarias cualitativas una condicion mas
favorable de los hogares cuyo jefe es mujer respecto a los que es varén.

en el 28% de los hogares el jefe alcanzé el nivel primario completo, porcentaje que asume el
34% en Partidos de Gran Buenos Aires

en el total de las regiones, el porcentaje de hogares con jefe de nivel educativo “sin
instruccion” es similar independientemente del género del mismo y la situaciéon de déficit
cuantitativo y cualitativo de la vivienda que habitan.

en los niveles de educacion superior se destaca la proporcion de jefes mujeres. En los
hogares en viviendas deficitarias cuantitativas el 56.1% tiene jefe mujer con nivel educativo
“superior universitario completo”.

en el nivel educativo “Secundaria incompleta”, la diferencia porcentual por género del jefe
de hogar se encuentra mas acentuada, con independencia de la situacion deficitaria de la
viviendas.

en viviendas deficitarias cualitativas la proporcion de los hogares en los niveles educativos
mas bajos aumenta en relacion a los que estan en no deficitarias, siendo el nivel “primario
completo” el punto maximo, independientemente del sexo del jefe de hogar.

en el nivel “superior universitario completo” la proporcion de jefe de hogar por sexo es
independiente de la situacion deficitaria cualitativa o no de la vivienda que habitan.

en relacién a la situacion de hacinamiento por cuarto del hogar, el 92.7% que no poseen
cuarto de uso exclusivo tienen jefe mujer. Generalmente estos hogares corresponden a
servicio domestico.

en todas las regiones, a excepcion de la Ciudad de Buenos Aires, dentro de hogares con
hacinamiento critico aumenta el peso proporcional que tienen los jefes mujeres en relacion
con los hogares con hacinamiento.

en cuanto al total de hogares con hacinamiento, el 79.4% de hogares con hacinamiento y el
74.2% con hacinamiento critico tienen jefes varones. Superan estos promedios Partidos del
Gran Buenos Aires (82.8% y 75.4%), la region Cuyo (80.1% y 75.1%); y Ciudad de Buenos
Aires (81.7% los hogares con hacinamiento critico y jefe varon).

a medida que aumenta la cantidad de menores en el hogar es mayor su concentracion en
hogares con alguna situacién de hacinamiento, sobre todo en los de tres y mas menores. En
hogares con 5 y mas menores, se acentlia esta concentracion en hogares con situacion de
hacinamiento critico.

en los hogares con algun tipo de hacinamiento proporcionalmente es mayor la concentracion
de jefes en el nivel educativo “primaria completa”. Esta relacién se invierte en niveles
superiores.

4.2. Caracteristicas socioecondémicas de los hogares. Condicién de actividad del jefe e

ingresos del hogar. Relacién con el régimen de tenencia de la vivienda

Se analizara en este apartado la condicién de actividad del jefe de hogar y el ingreso del

hogar, con el objeto de caracterizar la capacidad econémica del mismo que le permita resolver sus
necesidades habitacionales.

Asimismo, se relacionaran estas caracteristicas con la modalidad de tenencia de la vivienda,

ya que ella expresa la posibilidad de permanencia y seguridad del hogar que la habita.

De acuerdo a los datos relevados para el total de los hogares, el 69.9% de los jefes de hogar

se encuentra ocupado, el 3.5% desocupado y el 26.5% es inactivo.

Comparando entre regiones estos valores, surge que Patagonia presenta la mayor proporcion

de jefes de hogar ocupados (76.8%) y la menor proporcién de jefes inactivos (20.6%) dentro del
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total de la region (Cuadro B.4.i.: Hogares por régimen de tenencia de la vivienda y regién segun
condicion de actividad del jefe de hogar. Afio 2006. (%)). Respecto a los hogares con jefes
desocupados, en Partidos del Gran Buenos Aires su porcentaje es proporcionalmente superior al del
resto de la regiones (4.3%), seguido por la region NOA (3.4%). A su vez, en Cuyo se observa la
menor proporcion de jefes de hogar con esta condicion de actividad (1.4%), asi como un alto
porcentaje de inactivos (29.6%).

Cuadro B.4.i: Hogares por régimen de tenencia de la vivienda y regién segin condiciéon de actividad del jefe de hogar. Afio

2006. (%)
Condicion de actividad
Ignorados

Region Régimen de tenencia Ocupado Desocupado Inactivo (sin datos) Total
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 40,5 1,9 20,9 63,3
Inquilino o arrendatario de la vivienda % del total 12,9 0,8 3,6 17,3
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 0,3 0 0 0,3
Propietario de la vivienda solamente % del total 6,4 0,3 14 8,2
Ocupante gratuito % del total 4,9 0,4 14 6,7
Otros % del total 2 0,1 1,1 3,2
Ignorado % del total 0,9 0,1 0,1 1,1
% del total 68,1 3,5 28,5 100
NOA Total Absoluto 391.615 19.935 163.722 937 | 576.209
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 42,5 1,1 19,7 63,4
Inquilino o arrendatario de la vivienda % del total 11,8 0,3 4,1 16,3
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 0,2 0 0 0,2
Propietario de la vivienda solamente % del total 7,9 0,4 24 10,7
Ocupante gratuito % del total 53 0,5 14 7,2
Otros % del total 1,2 0 0,4 1,7
Ignorado % del total 0,5 0 0 0,5
% del total 69,5 2,4 28,2 100
NEA Total Absoluto 222.376 7.640 90.176 220 | 320.412
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 42,6 0,8 23,3 66,6
Inquilino o arrendatario de la vivienda | % del total 16,1 0,3 3,4 19,8
Ocupante con relacion de dependencia | % del total 0,1 0 0 0,1
Propietario de la vivienda solamente % del total 25 0,1 0,7 33
Ocupante gratuito % del total 5,4 0,3 1,3 6,9
Otros % del total 1,8 0 1,1 2,9
Ignorado % del total 0,4 0 0 0,4
% del total 68,9 1,4 29,6 100
Cuyo Total Absoluto 295.617 6.198 126.991 0 428.806
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 39,6 1,6 21,7 62,9
Inquilino o arrendatario de la vivienda | % del total 17,1 0,9 5 23
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 0,5 0 0 0,6
Propietario de la vivienda solamente % del total 3,4 0,3 1 4,7
Ocupante gratuito % del total 4,9 0,5 1,6 6,9
Otros % del total 1 0,1 05 1,6
Ignorado % del total 0,3 0 0,1 0,4
% del total 66,8 3,4 29,8 100
Pampeana Total Absoluto 1.167.195 59.389 520.776 879 |1.748.239
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 48 1,5 15,6 65
Inquilino o arrendatario de la vivienda | % del total 19,7 0,6 3 23,4
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 0,8 0 0 0,8
Propietario de la vivienda solamente % del total 2,8 0,1 0,8 3,8
Ocupante gratuito % del total 4,4 0,2 0,8 54
Otros % del total 1,1 0,1 04 1,6
Ignorado % del total 0,1 0 0 0,1
% del total 76,8 2,5 20,6 100
Patagonia Total Absoluto 177.737 5.879 47.681 110 231.407
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Condicioén de actividad
Ignorados

Region Régimen de tenencia Ocupado Desocupado Inactivo (sin datos) Total
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 40,7 2,2 19,2 62,1
Inquilino o arrendatario de la vivienda % del total 22,4 0,7 4,4 27,4
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 2,6 0 0 2,6
Propietario de la vivienda solamente % del total 1,8 0 0,6 2,4
Ocupante gratuito % del total 1,8 0,3 0,9 2,9
Otros % del total 0,7 0,1 0,1 0,9
Ignorado % del total 1,7 0 0 1,7
Ciudad de % del total 71,6 32 25,2 100
Buenos Aires Total Absoluto 806.146 35.871 284.012 0]1.126.029
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 46,7 2,7 20,7 70,1
Inquilino o arrendatario de la vivienda % del total 13,4 0,8 1,3 15,5
Ocupante con relacion de dependencia | % del total 0,2 0 0 0,2
Propietario de la vivienda solamente % del total 4,4 0,2 0,7 53
Ocupante gratuito % del total 57 0,5 15 7,6
Otros % del total 0,6 0,1 0,2 1
Partidos del Ignorado % del total 0,2 0 0 0,2
Gran Buenos % del total 71,2 43 24,5 100
Aires Total Absoluto 2.003.814 121.603 687.965 952 | 2.814.334
Propietario de la vivienda y el terreno % del total 43,2 2,1 20,7 65,9
Inquilino o arrendatario de la vivienda | % del total 16,0 0,8 31 19,9
Ocupante con relacién de dependencia | % del total 0,7 0,0 0,0 0,7
Propietario de la vivienda solamente % del total 3,9 0,2 0,9 5,0
Total regiones Ocupante gratuito % del total 4,7 0,4 14 6,5
Otros % del total 1,0 0,1 0,4 1,5
Ignorado % del total 0,5 0,0 0,0 0,6
% 69,9 35 26,5 100
Total Absoluto 5.064.500 256.515 1.921.323 3.098 | 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

En cuanto a la modalidad de tenencia de la vivienda, el 86.4% del total de los hogares esta
en una situacion regular; es decir, es “Propietaria de la vivienda y el terreno”, “Inquilino o
arrendatario de la vivienda” u “Ocupante en relacion de dependencia”. De los restantes tipos de
tenencia, se destaca la situacion de “Ocupante gratuito” que representa el 6.5% del total de los
hogares. (Grafico B.4.h.: Hogares por region segun régimen de tenencia de la vivienda. Afio 2006.

(%)).

Gréfico B.4.h: Hogares por regién segln régimen de tenencia de la vivienda. Afio 2006. (%)
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Al interior de las regiones, en los Partidos del Gran de Buenos Aires se observa una alta
concentracion de hogares con la modalidad de tenencia que brinda mayor seguridad y estabilidad
(70.1%). En Ciudad de Buenos Aires esta modalidad tiene un porcentaje inferior respecto al resto
de las regiones. Sin embargo, en esta ciudad, el 92.1% de los hogares se encuadran en situaciones
regulares de tenencia, debido al peso que asumen los tipos “Inquilino...” (27.4%) y “Ocupante en
relacion de dependencia (2.5%).

Por su parte, en relacion con las modalidades de tenencia informales, a nivel regional es mas
significativa la presencia de hogares que ocupan de forma gratuita la vivienda, a excepcién de las
regiones NEA y NOA, en donde se destacan aquellos que poseen sélo la propiedad de la misma
(10.7% y 8.1%).

Considerando la relaciéon entre el régimen de tenencia de la vivienda que habita el hogar y la
condicion de actividad del jefe, y segun lo analizado precedentemente, en todas las regiones mas del
40% de los hogares tienen jefes de hogar ocupados que son propietarios de la vivienda y el terreno.
Patagonia y Partidos del Gran Buenos Aires presentan mayor concentracion de hogares con estas
caracteristicas (48% y 46.8%) y la region Pampeana la menor con un 39.7%. (Cuadro B.4.i)

Cabe destacar el peso que adquieren en cada region los hogares cuyo jefe es “propietario de
la vivienda y el terreno” e “inactivo” (alrededor del 20% a excepcion de Patagonia, Cuyo y
Pampeana).

A su vez, del total de hogares en cada region, los inquilinos o arrendatarios de la vivienda
concentran entre el 11.8% (NEA) y el 22% (Ciudad de Buenos Aires) en condicion de jefes
ocupados. Por su parte, dentro de esta situacion de tenencia, en Partidos del Gran Buenos Aires, se
observa en relacién a las demas regiones una incidencia menor de jefes de hogar cuya categoria
ocupacional del jefe es “inactivo” (1.3%).

Dentro de los hogares cuyo jefe se encuentra desocupado, el tipo de tenencia “Inquilino...”
es el segundo en importancia, distinguiéndose la region NEA.

Respecto a la capacidad economica del hogar para la satisfaccion de sus necesidades, en la
distribucion del ingreso per capita familiar se observa para el total de las regiones, que el 0.7% de
las personas habita hogares sin ingresos, el 6.3% en hogares que perciben el mayor ingreso per
capita, siendo mas del doble el porcentaje de las personas en hogares con el menor ingreso
(14.78%). Cabe destacar que el 50% de las personas se concentra en hogares comprendidos en los
cuatro primeros deciles.

Analizando la distribucion del ingreso en los hogares dentro de las regiones, el porcentaje de
poblacidn que se encuentra en el primer decil varia entre el 13.1% (Patagonia) y el 15.6% (Ciudad
de Buenos Aires), siendo la region NEA la que concentra mayor poblacion de bajos ingresos (dos
primeros deciles). En el otro extremo de la distribucién, la Ciudad de Aires supera el porcentaje
promedio de la poblacidn en hogares con el mas alto ingreso per capita (6.5%) y las regiones NOA
y NEA son las de menor concentracion en este decil (5.81% y 60.6%, respectivamente). (Cuadro
B.4.j: Poblacion en hogares segun ingreso per capita familiar por region. Afio 2006. (%))
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Cuadro B.4.j: Poblacién en hogares seglin ingreso per capita familiar por regién. Afio 2006. (%)

Ingreso per cépita familiar de la region
Sin Total

Region ingreso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total | 2PSOO)
NOA % 0,6 14,4 13,5 12,0 10,9 10,2 9,0 8,6 8,1 7,0 58| 100 | 2.283.109
NEA % 0,5 14,5 14,1 12,6 10,8 9,7 8,4 8,3 7,8 7,2 6,1| 100 | 1.211.078
Cuyo % 0,4 14,0 12,5 114 10,8 10,0 8,9 9,2 8,6 7,6 6,6 | 100 | 1.506.601
Pampeana | % 0,8 15,2 13,1 11,5 10,5 9,0 9,0 8,9 8,3 7,2 6,6 | 100 | 5.553.420
Patagonia | % 1,0 13,2 11,8 11,5 10,4 10,3 10,1 9,4 8,7 7,6 6,2 | 100 779.278
Ciudad de

Buenos

Aires % 4 15.6 11.6 10.0 10.5 9.7 9.0 9.2 8.2 8.1 7.7| 100 | 2.969.577
Partidos

del Gran

Buenos

Aires % 1.0 14.5 12.0 12.3 10.8 9.8 8.1 9.1 8.2 7.8 6.5| 100 | 9.704.966
Total % 0,7 14,8 13,1 11,8 10,6 9 9,3 8,7 8,1 7,5 6,4 100
regiones Abs | 185.220 | 3.548.643 | 3.147.262 | 2.831.660 | 2.549.833 | 2.153.929 | 2.236.329 | 2.078.353 | 1.951.474 | 1.791.519 | 1.533.807 24.008.029

(*)aplicando ponderador para el ingreso total familiar.
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Se observa también que las regiones NOA, NEA y Pampeana superan el 50% de la poblacion en los cuatro
primeros deciles.

A nivel regional también es pertinente analizar la relacion entre el régimen de tenencia de la vivienda y el
ingreso per capita familiar. Asi, al comparar las diferencias entre los extremos del ingreso de cada region, surge que
las regiones NEA, Pampeana y Partidos del Gran Buenos Aires presentan valores mas divergentes en las situaciones
de tenencia de la vivienda, entre el decil de ingresos mas bajo y el mas alto. De esta manera, en hogares con ingreso
en el primer decil, NEA concentra un 58.6% de poblacion que habita viviendas en situaciones regulares de tenencia,
mientras que el 93.2% en el décimo decil; en Pampeana 63.9% y 95.3%; y Partidos del Gran Buenos Aires 69.5% y
98.1% respectivamente. Respecto a la tenencia irregular, el primer decil en NEA concentra el 38.8% de la poblacion,
siendo el 5.3% el guarismo del dltimo decil; en Pampeana, 32.4% y 4.4%; y en Partidos de Gran Buenos Aires 28.6%
y 2.4% respectivamente. (Gréfico B.4.i: Poblacion por region y decil de ingreso per cépita familiar regional extremos
segun régimen de tenencia de la vivienda. Afio 2006. (%))

En cuanto a la poblacion sin ingreso, se observa que en la region NOA existe una distribucion mas proxima
entre las situaciones de tenencia regular e irregular, comparado con las demas regiones (51.6% y 43.4%).
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Grafico B.4.i Poblacién por region y decil de ingreso per capita familiar regional extremos
segun régimen de tenencia de la vivienda. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

4.2.1. La relacion del déficit habitacional con las caracteristicas socioecondmicas de los
hogares.

En primer lugar se describiran los hogares en relacion al déficit cuantitativo de la vivienda y
la condicidn de actividad del jefe de hogar.

Del total de hogares, el 69.4% de los que habitan viviendas adecuadas su jefe esta ocupado,
el 3.4% desocupado y el 27.2% inactivo. Considerando los que habitan viviendas deficitarias, existe
una disminucion respecto al porcentaje de hogares con jefes inactivos (21.1%), acompafiado de un
aumento porcentual en las otras dos condiciones de actividad con mayor peso proporcional en los
jefes desocupados (73.9% ocupados y 5% desocupados).

Respecto a los hogares en viviendas no deficitarias en todas las regiones, los jefes inactivos
aumentan su proporcion en relacion a los que habitan viviendas deficitarias, variando desde el
30.4% (NOA) al 20.8% (Patagonia). En contrapartida, observando el déficit cuantitativo de las
viviendas pero respecto a los hogares con jefes ocupados y desocupados, se invierte la relacion
descripta precedentemente: el peso porcentual es mayor en aquellos con déficit. (Gréfico B.4.j:
Hogares por déficit cuantitativo y region segun condicién de actividad del jefe de hogar. Afio 2006.

(%))

Cabe destacar que Partidos del Gran Buenos Aires, seguido de Pampeana y Ciudad de
Buenos Aires, concentran el mayor porcentaje respecto a los hogares sin déficit con jefes
desocupados (4%, 3.3% Yy 3.2% respectivamente). Por otra parte, se observa que en las regiones
NOA, Patagonia y Partidos del Gran Buenos Aires los hogares en viviendas deficitarias con jefes de
hogar desocupados, superan al promedio general, debido en parte al menor porcentaje de jefes
inactivos.

A su vez, tanto en la Ciudad de Buenos Aires como en la regién Patagonia, el porcentaje de
los hogares en viviendas deficitarias con jefes ocupados supera al del resto de las regiones (79.2% y
79.1%).
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Grafico B.4.j: Hogares por déficit cuantitativo y regién segun condicion de actividad del jefe
de hogar. Afio 2006. (%)
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Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

En cuanto al déficit cualitativo, en primer término se verdn los hogares regionalmente en
relacion a la condicién de actividad del jefe de hogar. Se recuerda que se excluyen del andlisis los
hogares considerados en el déficit cuantitativo.

Asi, se observa que en términos generales, los hogares en viviendas deficitarias cualitativas,
al igual que en las cuantitativas, presentan proporcionalmente una concentracion mayor de jefe
ocupado en comparacion con los hogares en viviendas sin déficit. Esta tendencia se intensifica en
Ciudad de Buenos Aires y Partidos del Gran Buenos Aires, mientras que la region Patagonia es una
excepcion, ya que las viviendas no deficitarias presentan el 76.8% de jefes ocupados y las
deficitarias el 75.7% de jefes en esta misma condicion. (Cuadro B.4.k: Hogares por déficit
cualitativo y region segun condicion de ocupacion del jefe de hogar. Afio 2006. (%))
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Cuadro B.4.k: Hogares por déficit cualitativo y regién segin condicién de ocupacion del jefe de hogar. Afio 2006. (%)

Condicion de actividad
Region Déficit cualitativo Ocupado Desocupado Inactivo Total
sin déficit % de Def cuali 65,5 2,6 31,9 100
con déficit % de Def cuali 69,1 3,7 27,1 100
Absoluto 294.181 12.983 134.452 441.616
NOA Total % de Def cuali 66,6 2,9 304 100
sin déficit % de Def cuali 68,6 1,5 29,9 100
con déficit % de Def cuali 69,5 29 27,6 100
Absoluto 168.752 4.622 71.781 245.155
NEA Total % de Def cuali 68,8 1,9 29,3 100
sin déficit % de Def cuali 68,1 1,1 30,8 100
con déficit % de Def cuali 72,6 1,3 26,1 100
Absoluto 263.855 4.450 113.907 382.212
Cuyo Total % de Def cuali 69 1,2 29,8 100
sin déficit % de Def cuali 65,1 2,9 31,9 100
con déficit % de Def cuali 73,8 54 20,8 100
Absoluto 1.068.865 53.725 483.762 1.606.352
Pampeana | Total % de Def cuali 66,5 3,3 30,1 100
sin déficit % de Def cuali 76,8 2,2 21 100
con déficit % de Def cuali 75,7 4 20,4 100
Absoluto 168.367 5.382 45.905 219.654
Patagonia | Total % de Def cuali 76,7 2,5 20,9 100
sin déficit % de Def cuali 70,5 3,2 26,3 100
Ciudad de | con déficit % de Def cuali 90,4 4,4 5,2 100
Buenos Absoluto 753.500 34.628 271.242 1.059.370
Aires Total % de Def cuali 71,1 3,3 25,6 100
sin déficit % de Def cuali 67,4 3,8 28,9 100
Partidos . -
del Gran con déficit % de Def cuali 79,4 4,8 15,8 100
Buenos Absoluto 1.721.016 98.474 618.243 2.437.733
Aires Total % de Def cuali 70,6 4 25,4 100
sin déficit % de Def cuali 67,7 3,1 29,2 100
Total con déficit % de Def cuali 76,4 4.4 19,2 100
regiones Absoluto 4.438.536 214.264 1.739.292 6.392.092
Total % de Def cuali 69,4 3,4 27,2 100
Ignorados 2.028

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

A su vez, en los hogares en viviendas sin déficit es proporcionalmente mayor el porcentaje
de jefes inactivo en relacion a las viviendas deficitarias. En Ciudad de Buenos Aires, Partidos del
Gran Buenos Aires y la region Pampeana esta relacion se acentua.

Respecto a los hogares con jefes desocupados, el porcentaje en las viviendas deficitarias es
superior a los que habitan viviendas sin déficit. De esta manera, se destaca la region Pampeana
donde el 2.9% de los hogares en viviendas adecuadas tienen jefe desocupado, mientras que en las
deficitarias el 5.4% esta en esta condicion.

Es pertinente considerar para el andlisis la relacion entre el déficit cualitativo y el ingreso
per capita familiar de los hogares.

Al respecto, se corrobora que la poblacion en hogares que habitan viviendas deficitarias, en
los primeros dos deciles, presentan una mayor concentracion porcentual con respecto a los que se
encuentran en viviendas adecuadas. Esto se observa con mayor intensidad en Ciudad de Buenos
Aires, donde el 52.3% se concentra en el primer decil, y en la region Pampeana con 30.6% y 22.2%
en los primeros deciles. Asimismo, en estas regiones la poblacion sin ingreso en los hogares no
deficitarios duplica en proporcion a la de hogares en viviendas sin déficit, al igual que en las
regiones NOA y Partidos del Gran Buenos Aires. (Cuadro B.4.1: Poblacion en hogares por déficit
cualitativo y region segun ingreso per capita familiar de la region. Afio 2006. (%)).
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Cuadro B.4.1: Poblacién en hogares por déficit cualitativo y regién seglin ingreso per capita fliar. de la regién. Afio 2006. (%)

Ingreso per céapita familiar de la regién
Region Déficit cualitativo S
_ Sin 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | Total Total
ingresos % absoluto

LT 3| 55| 78| 90| 101| 112| 103 128| 125| 11.4| 9.1 100| 1.120.084
gg?icit % 6| 160| 16,7| 156| 124| 102 9,6 6,3 53 3,8 34 100| 606.705

NOA Total  |% 4| 92| 110| 113| 109| 108| 1200| 105| 100| 87 71 100 | 1.726.789
Z'gﬁcit % 5 6,2 65| 103 91| 109| 11,3| 11,1| 123| 11,5| 104 100| 632.359
gg?icit % 5| 182| 204| 1s6| 132 9,7 7,0 6,4 43 2,8 1,9 100| 250.012

NEA Total |% 5| 96| 105| 118| 102| 105| 101| 98| 100| 91 8,0 100| 882.371
Zg‘ﬁcit % 5 73| 104| 107| 105| 113 96| 102| 107 9,7 9,1 100| 1.002.773
gg?icit % 1| 191] 151 148| 11,9 9,0 8,7 9,1 5,6 45 1,9 100| 325.610

Cuyo Total  |% 4| 102| 116| 11,7| 108| 107| 94| 99| 94| 85| 74 100 | 1.328.383
j'gﬁcit % 6| 73| 98| 108| 11,2 106| 1207| 11,0 103| 93 8,3 100| 3.997.517
gg?icit % 12| 306| 223| 143 8,5 5,5 5,6 45 3,3 2,0 2,4 100| 1.018.347

pampeana | Total | % 7| 121| 123| 115 107| 96| 96| 97| 88| 78 7.1 100| 5.015.864
LT 8| 95| 107| 109| 110| 109| 112| 101| 96| 83 7.1 100| 629.233
gg’f‘icit % 8| 259| 197| 145 8,1 75 55 6,3 43 5,0 2,5 100| 108.129

Patagonia | Total | % 8| 119| 120| 114| 105| 104| 104| 95| 88| 7.8 6,5 00| 737.362
Z'gﬁcit % 4| 126| 109| 108| 105| 107 9,4 9,5 8,7 8,9 7,6 100 | 2.662.475

Ciudad de gg?icit % 7| s523| 235 2,7 102 0 5,0 8 1,0 6 3,3 100| 149.873

Buenos

Aires Total | %I 4| 147| 115| 104| 105| 101 92| 90| 83| 84| 74 100 | 2.812.348
Zg‘ﬁcit % 4 6,8 6,8 95| 100| 102 98| 122| 11.6| 123| 105 100 | 5.496.633

Partidos

del Gran gg?icit % 1,0| 191| 186| 152| 126| 11,2 6,5 5,9 5,4 2,8 16 100| 2.517.530

Buenos

Aires Total  |% 6| 106| 105| 113| 108| 105| 88| 102| 96| 93 7.7 100| 8.014.163
j'gﬁcit % 05| 69| 89| 102| 104| 102| 11,3 112 110| 10,3 9,0 100 | 15.541.074

Total con

regiones | gafici | % 09| 247| 198| 156| 122| 76| 66| 52| 35| 23 16 100 | 4.976.206
Total | % 06| 11,3| 11,5| 11,5 109| 95| 102| 97| 92| 84| 72 100 | 20.517.280

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Asimismo, de acuerdo a lo esperado, en los deciles mas altos se presenta un mayor
porcentaje de poblacion en hogares en viviendas sin déficit respecto a las deficitarias. De esta
manera, del decil 8 al 10 se observa que en los hogares en viviendas no deficitarias se concentra
entre un 25% a un 34% de poblacidn segun region, y en las deficitarias la mayor concentracién es
del 12.5% en la region NOA y la menor 4.9% en Ciudad de Buenos Aires.

A continuacién se considerard el déficit cualitativo regional segun su nivel de hacinamiento

por cuarto utilizado para dormir, en relacion a la condicién de actividad del jefe de hogar. Asi, se
observa que los jefes de hogar ocupados presentan un peso proporcional mayor en hogares con
algun tipo de hacinamiento respecto a los hogares sin hacinamiento. Se destaca que mas del 80% de
los jefes de hogar con hacinamiento critico se encuentra ocupado (a excepcion de las regiones NOA
y Pampeana).
A la inversa, los hogares sin hacinamiento por cuarto presentan en todas las regiones un mayor peso
porcentual de jefes de hogar inactivo, que los hogares con cualquier tipo de hacinamiento (Cuadro
B.4.m: Hogares en viviendas de calidad material 1 y Il por regién y nivel de hacinamiento en el
hogar segun condicién de actividad del jefe de hogar. Afio 2006. (%)).

Los hogares que no poseen cuarto de uso exclusivo, se concentran mayoritariamente en la
condicion de actividad “ocupado”, lo cual se explica por la presencia de servicio domestico. Al
respecto, se observa que en las regiones Patagonia, Cuyo, Ciudad de Buenos Aires y Partidos del
Gran Buenos Aires, el 100% de los hogares se encuentra en esta condicion.
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Con respecto a los hogares que presentan hacinamiento critico, en NOA y Patagonia el 5%
de los hogares en esta condicion tiene jefe desocupado, siendo el mayor peso registrado a nivel
regional.

Cuadro B.4.m: Hogares en viviendas de calidad material | y Il por regién y nivel de hacinamiento en el hogar segin condicién
de actividad del jefe de hogar. Afio 2006. (%)

Condicién de actividad Total
L . . . . absoluto
Region Nivel de hacinamiento Ocupado Desocupado Inactivo %
Sin cuarto de uso exclusivo % 94,5 2,3 3,2 100 5.541
Sin hacinamiento % 63,6 2,9 33,6 100 359.732
Hacinamiento % 76,4 2,6 21 100 70.491
Hacinamiento critico % 78 5 17 100 36.159
NOA Total % 67 3 30,1 100 471.923
Sin cuarto de uso exclusivo | % 94,9 0 51 100 1.603
Sin hacinamiento % 65,6 1,7 32,7 100 201.142
Hacinamiento % 78,5 3,2 18,3 100 36.333
Hacinamiento critico % 82,4 4.6 13 100 16.535
NEA Total % 68,7 2,1 29,2 100 255.613
Sin cuarto de uso exclusivo | % 100 0 0 100 1.896
Sin hacinamiento % 65,2 1,1 33,8 100 324.938
Hacinamiento % 85,3 2 12,6 100 44.636
Hacinamiento critico % 87,4 1,4 11,2 100 20.577
Cuyo Total % 68,8 1,2 30 100 392.047
Sin cuarto de uso exclusivo % 79,2 0 20,8 100 5.650
Sin hacinamiento % 63,4 3,3 33,3 100 1.350.713
Hacinamiento % 81,7 3,9 14,4 100 205.902
Hacinamiento critico % 78,4 3,6 18 100 74.628
Pampeana Total % 66,5 3,3 30,2 100 1.636.893
Sin cuarto de uso exclusivo % 100 0 0 100 135
Sin hacinamiento % 74,8 2,2 23 100 179.650
Hacinamiento % 87 2,8 10,2 100 27.324
Hacinamiento critico % 80,9 51 14 100 14.526
Patagonia Total % 76,7 2,5 20,8 100 221.635
Sin cuarto de uso exclusivo | % 100 0 0 100 18.395
Sin hacinamiento % 69 32 27,8 100 984.172
Hacinamiento % 90,5 4.4 5,1 100 80.339
Ciudad de Buenos Hacinamiento critico % 86,8 29 10,2 100 23.121
Aires Total % 71,5 3,2 25,3 100 1.106.027
Sin cuarto de uso exclusivo | % 100 0 0 100 4.680
Sin hacinamiento % 67 4,2 28,8 100 1.962.846
Hacinamiento % 86,1 3,2 10,6 100 360.092
Partidos del Gran Hacinamiento critico % 81,5 4,8 13,7 100 144.965
Buenos Aires Total % 70,7 4,1 25,2 100 2.472.583
Sin cuarto de uso exclusivo % 95,9 0,3 3,8 100 37.900
Sin hacinamiento % 66,4 3,3 30,3 100 5.363.193
Hacinamiento % 84,3 34 12,4 100 825.117
Total regiones Hacinamiento critico % 81,2 4,2 14,6 100 330.511
Total % 69,5 3,4 27,1 100 6.556.721
Ignorados 30.867
6.587.588

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006.

Cuando se analiza el nivel de hacinamiento segun el ingreso per cépita familiar de la region,
se observa en los primeros deciles de ingreso de todas las regiones una concentracion muy fuerte de
poblacién en hogares con algln tipo de hacinamiento por cuarto, que en el caso del hacinamiento
critico se acentua superando el 50% en los deciles 1y 2, y siendo inferior al 1% en los deciles 9 y
10 (a excepcion de NEA (3.2%) y Cuyo (1.4%)). Ciudad de Buenos Aires y la region Pampeana,
presentan la mayor polarizacion en cuanto a esta relacion, con una diferencia porcentual muy
significativa entre deciles extremos. (Cuadro B.4.n: Poblacion en viviendas de calidad | y Il por
nivel de hacinamiento en el hogar y region segun ingreso per capita familiar de la region. Afio 2006.

(%)).

En contrapartida de lo sefialado, en aquellos hogares que no presentan situacion de
hacinamiento por cuarto se invierte la relacion, concentrandose en el decil superior de ingreso per
capita familiar en promedio un 10% de la poblacion, mientras que en el primer decil un 5.8%. Sin
embargo, esta concentracion en los deciles superiores es mas atenuada, con una mayor distribucion
de la poblacién de hogares en condiciones Optimas de habitabilidad en los distintos niveles de
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ingreso. Respecto a estas caracteristicas, las regiones NOA y NEA presentan la concentracién mas
dispar entre los deciles extremos de ingreso per capita y Ciudad de Buenos Aires la menor variacion
porcentual entre estos deciles (1° decil 8.6% y ultimo decil 9.3%).

En relacion a la poblacidn en hogares que no poseen cuarto de uso exclusivo, segun lo visto
en apartados anteriores considerados en situacion de hacinamiento, no acomparfian la tendencia
descripta precedentemente, agrupandose en forma disimil segin la regién, pero presentando en
general una concentracion marcada en los deciles 6 y 7. Cabe recordar que el 89.5% del total de los
hogares que no poseen cuarto de uso exclusivo, corresponde al servicio doméstico en hogares,
representando el 100% de los casos en la region Patagonia y Partidos de Gran Buenos Aires.

61



Cuadro B.4.n: Poblacién en viviendas de calidad | y Il por nivel de hacinamiento en el hogar y regién segln ingreso per céapita
familiar de la regién. Afio 2006. (%)

Ingreso per cépita familiar de la regién Total

Nivel de sin

hacinamiento | Regién ingreso 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 % Absoluto
NOA % 3,1 0 13,3 8,9 7,7 22,2 23 9,8 5,9 6,1 0 100 6.769
NEA % 3 8,8 0 12 18,4 6,5 26,4 18,1 0 6,8 0 100 2.335
Cuyo % 57| 16,3 0 49,1 0 52 53 11,7 0 6,8 0 100 3.273
Pampeana % 0 0 0 8,1 11,1 8,8 7,3 22,8 21,2 14,3 6,3 100 5.356
Patagonia % 0 0 23 0 25,9 0 22,3 0 28,8 0 0 100 139
Ciudad de
Buenos Aires % 0 3,6 9,7 10,4 49,1 10,2 10,4 6,6 0 0 0 100 18.659
Partidos del
Gran Buenos
Aires % 0 0 0 0 0 0 30,7 52 17,3 0 0 100 5.091

Sin cuarto de | Total s/cuarto

uso exclusivo | uso exclusivo % 1,1 1,8 3,8 7 6,9 10,5 29,2 22,3 11,3 5,2 0,8 100 41.622
NOA % 0,4 3,2 6,9 7,6 10,2 10,8 11 12,8 13,4 12,4 11,3 100 | 1.141.331
NEA % 0,6 3.7 6,4 8,2 9,2 11,8 11,8 121 13,2 12 11 100 604.704
Cuyo % 0,5 55 8,3 8,6 10,7 10,7 11 11,9 12 10,8 9,8 100 981.859
Pampeana % 0,8 4,9 8,3 9,6 10,6 10,9 11,5 12,1 11,4 10,2 9,8 100 | 3.599.439
Patagonia % 0,8 6,3 8,6 10 11,2 11,5 10,7 10,9 10,9 10,3 8,8 100 524.654
Ciudad de
Buenos Aires | % 0.5 8,6 9 10,3 10,4 11,4 10,2 10,6 9,8 10 9,3 100 | 2.348.639
Partidos del
Gran Buenos
Aires % 0.6 7,1 6,5 8 9,4 10,4 10,3 12,1 12,2 12,4 11 100 | 5.496.354

Sin Total

hacinamiento | s/hacinamiento | % 0,6 5,8 7,4 9,1 10,2 10,5 11,5 11,9 11,7 11,2 10,1 100 | 14.696.980
NOA % 0,2 12,9 14,8 17,3 15,3 12,7 10,9 7,6 4,5 3,3 0,6 100 411.808
NEA % 03] 125 16,9 19,2 14,8 8,9 8,7 6,4 51 53 2 100 196.317
Cuyo % 0| 159 22,4 20,7 12,6 9,3 6,7 55 3,5 2,5 0,7 100 241.306
Pampeana % 0,8 22 20,1 17,4 13,2 8,1 6,3 5 3,8 2,9 0,5 100 | 1.002.539
Patagonia % 0,8 | 16,9 18,9 15,9 9,6 9,1 12,6 7,4 4,5 3 1,2 100 134.752
Ciudad de
Buenos Aires | % 0| 31,7 25,3 11,1 13,3 3,1 5 3,9 3 1,3 2,3 100 402.454
Partidos del
Gran Buenos
Aires % 0,8] 125 18,2 16,8 14,9 12,4 7,4 7,7 4.8 3,6 0,8 100 | 1.819.344
Total

Hacinamiento | hacinamiento | % 06| 17,8 19,3 17,7 14,6 8,5 8,6 5,5 4 2,7 0,8 100 | 4.208.520
NOA % 08| 34,6 24,1 16,7 7,7 7,6 3.2 31 1.8 0,4 0 100 258.145
NEA % 0| 37,6 22,2 17,9 9,1 4,9 2,5 1,8 0,8 0,7 2,5 100 109.871
Cuyo % 0,3] 39,3 18 17,4 6,9 12,4 2,1 2,1 0,2 0,6 0,8 100 125.618
Pampeana % 04| 47,2 26,6 13,8 4.8 3,1 2,5 0,9 0,3 0,5 0 100 473.959
Patagonia % 16| 381 21,9 12,6 8,7 5,9 5 3,5 2,1 0,4 0,2 100 83.290
Ciudad de
Buenos Aires | % 0| 67,8 13,8 5 0 53 51 31 0 0 0 100 138.628
Partidos del
Gran Buenos
Aires % 1,7] 30,2 21,2 19,7 10,9 6,4 2,8 3,7 2,8 0,6 0 100 820.836
Total

Hacinamiento | hacinamiento

critico critico % 1] 38,8 25,6 15,8 7 4.5 3,6 2,1 1,3 0,2 0,2 100 | 2.010.347
Sin cuarto de
uso exclusivo % 1,1 3,9 5,2 10,2 2,3 12,9 14,6 30,5 13,6 4.9 0,8 100 41.622
Sin
hacinamiento % 0,6 5,7 7,4 9,2 10,7 10,3 11,6 11,7 11,5 11,3 9,9 100 | 14.696.980

T0t3’=1| Hacinamiento | % 06| 17,7 19,4 16,4 15,6 9,5 7,7 6,0 4,0 2,3 0,9 100 | 4.208.520

regiones Hacinamiento
critico % 10| 38,8 26,9 14,6 7,7 3,8 3,4 1,5 1,7 0,6 0,1 100 | 2.010.347
Total % 06| 11,3 11,7 11,2 11,4 9,5 10,0 9,6 9,1 8,4 7,1 100 | 20.957.469
Ignorados 104.370

21.061.839

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC del segundo semestre del 2006
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4.2.2. Sintesis de la caracteristicas socioecondémicas de lo hogares y su relacion con el déficit
habitacional.

Respecto a la composicion socioecondmica de los hogares puede destacarse que:

el 69.9% de los hogares tiene jefe de hogar ocupado, el 3.5% desocupado y el 26.5%
inactivo

en relacion el déficit cuantitativo, en el 73.9% de hogares que habitan viviendas deficitarias
el jefe de hogar se encuentra ocupado, el 5% desocupado y el 21.1% inactivo; y en el
deficitario cualitativo 69.4%, 3.4% y 27.2% respectivamente.

los jefes de hogar ocupados presentan un peso proporcional mayor en hogares con algun tipo
de hacinamiento respecto a los hogares sin hacinamiento.

tanto en el déficit cuantitativo como en el cualitativo, los hogares con jefe inactivo se
concentran en viviendas no deficitarias, a la inversa de los jefes ocupados y desocupados.

los hogares sin hacinamiento por cuarto presentan también un mayor peso porcentual de
jefes de hogar inactivo respecto a los hogares con hacinamiento de cualquier tipo.

el 86.4% del total de hogares presenta una situacion de tenencia regular de la vivienda. Entre
las situaciones irregulares de tenencia, el ocupante gratuito esta representado con un 6.5%
del total de hogares, siendo esta modalidad mas significativa a nivel regional.

en todas las regiones méas del 40% de los hogares que tienen jefe de hogar ocupado son
propietario de la vivienda y el terreno. A su vez, dentro de los jefes de hogar que se
encuentran en esta condicion de actividad, los inquilinos arrendatarios son el segundo grupo
en importancia, variando su peso entre 11.8% y 22%.

el 0.7% de la poblacién en hogares no percibe ingresos.

el 6.3% en hogares perciben el mayor ingreso per cépita familiar, mientras que en el primer
decil se concentra el 14.7%.

el 50% de la poblacion percibe ingresos incluidos en los cuatro primeros deciles.

en hogares en viviendas deficitarias cualitativas, en los primeros dos deciles de ingresos,
existe una mayor concentracién porcentual de poblacidn con respecto a los de viviendas
adecuadas.

en los hogares en viviendas no deficitarias cualitativas del decil ocho en adelante, se
concentra entre un 25% a un 34% de poblacion segun region.

también en hogares con algun tipo de hacinamiento por cuarto existe una mayor
concentracion porcentual en los deciles uno y dos, que en el caso del hacinamiento critico
supera el 50%, siendo inferior al 1% en los deciles nueve vy diez.

en hogares que no presentan situacion de hacinamiento por cuarto un 10% en promedio de la
poblacion se ubica en el decil superior de ingreso per cépita familiar, mientras que en el
primer decil un 5.8%.
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C. EVOLUCION DE LA SITUACION HABITACIONAL ANOS 2001-2006

En este punto, se realizard el andlisis de la evolucion de la situacion habitacional, a partir de
la comparacion de los datos disponibles de los afios 2001-2006.

Cabe sefialar que, tal como se puntualiz6é en la introduccion de este informe, la EPH fue
reformulada a partir del afio 2003, por lo cual en el afio 2006 se dispone de mayor cantidad de
informacion para el andlisis sobre caracteristicas habitacionales y del habitat de los hogares en
estudio. Por este motivo, se observara la evolucion de aquellos aspectos relevantes que se hayan
indagado en los dos periodos. Una diferencia importante en cuanto a esto, es que la EPH 2001
presenta los datos agrupados por hogar sin posibilidad de identificar las viviendas compuestas por
esos hogares, como en el 2003.

Asimismo, se destaca que en lo que respecta a la calidad constructiva material de la
vivienda, la EPH 2001 indaga sobre materiales predominantes en las paredes, a diferencia de la
EPH 2003 en adelante, que releva informacién sobre material de techos y pisos, por lo cual no es
posible la comparacién ni la construccién de una tipologia similar a la utilizada para el analisis en el
afio 2006.

A su vez, en el estudio de la evolucion 2001-2006 se observara, dentro de los asentamientos
precarios, el caso particular de las villas en el pais.
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1.  Analisis y comparacion 2001-2006 del total de hogares agrupados por region.

En el cuadro siguiente, se consigna en términos absolutos los hogares estimados por la EPH,
segun relevamientos para el afio 2001 y 2006.

Cuadro C.l.a Total de hogares estimados por aglomerado y regién. Afio 2001 y 2006.

Region AGLOMERADO Afio 2001 Afio 2006
NOA Sgo. del Estero-La Banda 83.343 86.434
Jujuy-Palpala 68.470 69.676
Salta 119.665 125.096
Gran Catamarca 42.530 47.200
La Rioja 34.494 41.194
Gran Tucuman-Tafi Viejo 199.849 206.609
Total NOA 548.351 576.209
NEA Posadas 72.220 74.977
Gran Resistencia 100.655 101.185
Corrientes 87.125 88.912
Formosa 50.906 55.338
Total NEA 310.906 320.412
CuUYo Gran Mendoza 261.584 260.680
San Luis-El Chorrillo 47.490 52.831
Gran San Juan 102.381 115.295
Total Cuyo 411.455 428.806
PAMPEANA Gran La Plata 220.933 236.613
B.Blanca-Cerri 101.349 101.365
Gran Rosario 399.008 387.771
Gran Santa Fe 138.490 144.516
Gran Parana 74.419 76.045
Gran Coérdoba 406.653 411.163
Concordia 37.628 41.014
Santa Rosa-Toay 35.038 38.953
Mar del Plata-Batan 196.915 206.768
Rio Cuarto 55.003 51.223
San Nicolas-Villa Constitucion (1) 52.808
Total Pampeana 1.665.436 1.748.239
PATAGONIA Cdoro. Rivadavia-R.Tilly 47.620 42.371
Neuquén-Plottier 82.602 74.912
Rio Gallegos 26.785 26.377
Ushuaia-Rio Grande 33.156 31.394
Rawson-Trelew 1) 35.052
Viedma-Carmen de Patagones (1) 21.301
Total Patagonia 190.163 231.407
GRAN BUENOS AIRES Ciudad de Buenos Aires 1.076.667 1.126.029
Partidos del GBA 2.638.196 2.814.334
Total Gran Buenos Aires 3.714.863 3.940.363
Total Regiones 6.841.174 7.245.436

(1) Relevado a partir del afio 2003
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

11

Tipo de vivienda y régimen de tenencia del hogar 2001-2006.

Al analizar los hogares estimados de acuerdo al tipo de vivienda que habitan, es posible
sostener que el tipo “casa” ha aumentado en términos absolutos, pero disminuido porcentualmente
en 2006 con respecto a 2001 en casi todas las regiones. A su vez, el tipo “departamento” también se
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ha incrementado, tanto en términos absolutos como porcentuales, a excepcién de la region Cuyo y
Patagonia. Cabe destacar que en esta ultima regién el aumento del tipo “casa” es mas significativo
que en el resto de las regiones (del 71% al 78.3%). (Cuadro C.1.b: Hogares por regidn segun tipo de
vivienda. Afio 2001-2006.)

Cuadro C.1.b: Hogares por regién segun tipo de vivienda. Afio 2001-2006.

ANO

Region TIPO DE VIVIENDA 2001 2006
Absoluto | % de Region | Absoluto | % de Region
Casa 452.896 82,6 462.973 80,3
Departamento 80.392 14,7 91.938 16,0
Pieza de inquilinato 4.769 9 8.879 1,5
Pieza en hotel/pension 2.840 5 3.190 6
Local no construido p/habitaciéon 893 2 245 ,0
Otros 1.228 2 0 ,0
vivienda en villa 5.333 1,0 8.984 1,6
NOA Total 548.351 100 | 576.209 100
Casa 247.890 79,7| 251.094 78,4
Departamento 40.751 13,1 46.342 14,5
Pieza de inquilinato 3.699 1,2 4.802 1,5
Pieza en hotel/pension 1.131 4 211 1
Local no construido p/habitacién 123 ,0 0 ,0
Otros 296 1 78 ,0
vivienda en villa 17.016 5,5 17.885 5,6
NEA Total 310.906 100 | 320.412 100
Casa 331.362 80,5 353.339 82,4
Departamento 64.447 15,7 60.878 14,2
Pieza de inquilinato 2.790 7 2.393 6
Pieza en hotel/pension 140 ,0 636 1
Local no construido p/habitacion 241 1 517 1
Otros 1.177 3 88 ,0
vivienda en villa 11.298 2,7 10.955 2,6
Cuyo Total 411.455 100 | 428.806 100
Casa 1.199.687 72,0 | 1.241.073 71,0
Departamento 412.691 24,8 459.919 26,3
Pieza de inquilinato 3.358 2 4,297 2
Pieza en hotel/pension 4.346 3 6.139 4
Local no construido p/habitacién 1.201 1 1.407 1
Otros 4.276 ,3 1.011 1
vivienda en villa 39.877 2,4 34.393 2,0
Pampeana Total 1.665.436 100 | 1.748.239 100
Casa 135.011 71,0| 181.079 78,3
Departamento 45.756 24,1 46.691 20,2
Pieza de inquilinato 1.783 9 582 3
Pieza en hotel/pension 262 1 173 1
Local no construido p/habitacion 0 ,0 0 ,0
Otros 497 3 155 1
vivienda en villa 6.854 3,6 2.727 1,2
Patagonia Total 190.163 100 | 231.407 100
Casa 230.691 21,4| 196.307 17,4
Departamento 807.043 75,0 876.427 77,8
Pieza de inquilinato 7.308 7 19.543 1,7
Pieza en hotel/pension 4.198 4 0 ,0
Local no construido p/habitacién 2.102 2 0 ,0
Otros 0 ,0 532 ,0
vivienda en villa 25.325 2,4 33.220 3,0
Ciudad de Buenos Aires Total 1.076.667 100 | 1.126.029 100
Casa 2.095.210 79,4 | 2.139.651 76,0
Departamento 496.354 18,8 | 634.869 22,6
Pieza de inquilinato 2.238 1 3.185 1
Pieza en hotel/pension 1.076 .0 1.474 1
Local no construido p/habitacién 1.118 ,0 0 ,0
Otros 2.096 1 582 ,0
vivienda en villa 40.104 1,5 34.573 1,2
Partidos del Gran Buenos Aires | Total 2.638.196 100 | 2.814.334 100
Casa 4.692.747 68,6 | 4.825.516 66,6
Departamento 1.947.434 28,5(2.217.064 30,6
Pieza de inquilinato 25.945 4 43.681 6
. Pieza en hotel/pension 13.993 2 11.823 2

Total Regiones - —

Local no construido p/habitacion 5.678 A 2.169 ,0
Otros 9.570 1 2.446 ,0
vivienda en villa 145.807 2,1 142.737 2,0
Total 6.841.174 100 | 7.245.436 100

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

Asimismo, respecto al tipo “pieza e inquilinato” se observa en NOA y Ciudad de Buenos
Aires un incremento considerable en 2006, superando la duplicacion en caso de Ciudad.
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En cuanto a la situacion de tenencia de la vivienda, entre 2001 y 2006 se mantienen
porcentualmente en el total regional los hogares con tenencia regular e irregular de la misma. Sin
embargo respecto al régimen de tenencia especifico, en los hogares que se estima habitan viviendas
en situaciones regulares, ha disminuido el porcentaje de los que tienen propiedad de la vivienda y el
terreno. Esta situacion se hace mas evidente en la region Pampeana, Ciudad de Buenos Aires y
Partidos del Gran Buenos Aires.

Cuadro C.1.c: Hogares por region segin régimen de tenencia. Afio 2001-2006 (%).°

Region Situacién de | Régimen de tenencia ANO 2001 ANO 2006
tenencia % % Absoluto 2006 % Absoluto
Propietario de la vivienda y el terreno 68,2 63,9
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 11,7 80.3 440.481 17,5 81.8 466.266
regular Ocupante con relacién de dependencia 5 4
Propietario de la vivienda solamente 7,0 8,2
Tenencia Ocupante gratuito 8,8 19.7 107.870 6,7 18.2 103.897
irregular Otros 3,9 3,3
NOA Total 100 100 548.351 100 100 570.163
Propietario de la vivienda y el terreno 68,2 63,7
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 11,4 80.2 294.427 16,3 80.3 256.009
regular Ocupante con relacion de dependencia ,6 2
Propietario de la vivienda solamente 9,3 10,8
Tenencia Ocupante gratuito 8,9 19.8 61479 7,2 19.7 62.800
irregular Otros 1,7 1,7
NEA Total 100 100 310.906 100 100 318.809
Propietario de la vivienda y el terreno 69,7 66,9
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 13,0 83.7 344.394 19,9 86.8 370.688
regular Ocupante con relacion de dependencia .9 1
Propietario de la vivienda solamente 4,2 3,3
Tenencia Ocupante gratuito 11,2 16.3 67.061 7,0 13.2 56.222
irregular Otros 9 29
Cuyo Total 100 100 411.455 100 100 426.910
Propietario de la vivienda y el terreno 68,7 63,1
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 17,4 86.7 1.444.205 23,1 86.8 1.511.179
regular Ocupante con relacién de dependencia ,6 6
Propietario de la vivienda solamente 4,8 4,7
Tenencia Ocupante gratuito 7,3 13.3 221.231 7,0 13.2 230.633
irregular Otros 1,2 1,6
Pampeana Total 100 100 1.665.436 100 100 1.741.812
Propietario de la vivienda y el terreno 66,5 65,1
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 17,9 86.8 165.022 23,4 89.3 206.496
regular Ocupante con relacion de dependencia 2,3 .8
Propietario de la vivienda solamente 4.6 3,8
Tenencia Ocupante gratuito 7,8 13.2 25.141 54 10.7 24.776
irregular Otros 8 1,6
Patagonia Total 100 100 190.163 100 100 231.272
Propietario de la vivienda y el terreno 68,8 63,2
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 21,6 92.5 995.264 27,9 93.7 1.037.076
regular Ocupante con relacion de dependencia 2,1 2,6
Propietario de la vivienda solamente 2,2 2.4
Tenencia Ocupante gratuito 4,4 7.5 80.348 3,0 6.3 69.961
Ciudad de irregular Otros 9 .9
Buenos Aires | Total 100 100 1.075.612 100 100 1.107.037
Propietario de la vivienda y el terreno 75,6 70,3
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 11,0 87.4 2.306.496 15,6 86.0 2.416.769
regular Ocupante con relacién de dependencia 8 2
Propietario de la vivienda solamente 55 53
Partidos del Tenencia Ocupante gratuito 6,4 12.6 331.700 7,6 14.0 392.322
Gran Buenos | irregular Otros 7 1,0
Aires Total 100 100 2.638.196 100 100 2.809.091
Propietario de la vivienda y el terreno 71,3 4.878.679 66,3 4.775.937
Tenencia Inquilino o arrendatario de la vivienda 14,6 86.9 1.000.711 20,0 86.9 1.438.901
regular Ocupante con relacién de dependencia 1,0 65.899 7 49.645
Total regiones Propietario de la vivienda solamente 5,0 340.696 5,0 361.819
Tenencia Ocupante gratuito 6,9 13.1 473.421 6,6 13.1 472.160
irregular Otros 1,2 80.713 1,5 106.632
Ignorados total 1.055 40.342
Total 100] 100] 6.841.174 100] 100] 7.245.436.

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

A su vez, en todas las regiones se acrecentd en 2006 la cantidad de hogares que son
inquilinos o arrendatarios de la vivienda, presentandose con mas énfasis la region de Cuyo y Ciudad

8 Respecto al Cuadro B.2.c, se agruparon las siguientes categorias por no estar desagragadas para el afio 2001:
“Inquilino o arrendatario de la vivienda” incluye “Ocupante por pago de impuestos o expensas”; “Ocupante gratuito”
incluye “ocupante de hecho”; y “Otros” incluye “En sucesién”.

67



de Buenos Aires, con una diferencia porcentual entre los afios analizados de 6.9% y 6.3%,
respectivamente.

Respecto a “Ocupante en relacién de dependencia”, se observa en general una disminucion
en este tipo de tenencia. (Cuadro C.1.c: Hogares por régimen de tenencia y region. Afio 2001-2006.

(%)).

Por otro lado, considerando los hogares que se encuentran habitando viviendas con
situaciones irregulares de tenencia, se incrementaron respecto a 2001 el tipo de régimen
“propietarios de la vivienda solamente” en las regiones NOA, NEA (1.2% y 1.5% de incremento) v,
en menor proporcién Ciudad de buenos Aires (0.2%). En cuanto al régimen “ocupante gratuito”, ha
disminuido su importancia en todas las regiones examinadas, a excepcion de Partidos de Gran
Buenos Aires.

1.2 Condicion de acceso al agua y servicio sanitario 2001-2006.

Comparando los periodos en estudio en cuanto a la condicion de acceso al agua que tienen
los hogares, se observa en todas las regiones una mejora en el afio 2006, a excepcion de Partidos del
Gran Buenos Aires (98.7% en 2001 y 98.4% en 2006).

La region NEA presenta un mayor crecimiento porcentual en este aspecto, si bien continta
siendo en el afio 2006 la que mayor porcentaje de hogares tiene en condiciones menos
favorables.(Cuadro C.1.d: Hogares por region segun condicion de acceso al agua. Afio 2001-2006.

(%))

Cuadro C.1.d: Hogares por regién segln condicién de acceso al agua. Afio 2001-2006 (%).

Afio
Region Condicion de acceso al agua
2001 2006
Con instalacién de Agua 97,8 98,6
Sin instalacién de Agua 2,2 1,4
% 100 100
Total
NOA Absoluto 548.351 574.086
Con instalacion de Agua 95,4 98,0
Sin instalacion de Agua 4,6 2,0
% 100 100
Total
NEA Absoluto 310.906 | 319.845
Con instalacion de Agua 99,3 99,9
Sin instalacion de Agua 7 1
% 100 100
Total
Cuyo Absoluto 411.455 427.894
Con instalacion de Agua 98,6 99,5
Sin instalacion de Agua 1,4 5
% 100 100
Total
Pampeana Absoluto 1.665.436 | 1.744.724
Con instalacion de Agua 99,5 99,8
Sin instalacién de Agua 5 2
% 100 100
Total
Patagonia Absoluto 190.163 | 230.677
Con instalacién de Agua 100 100
Sin instalacién de Agua ,0 0
% 100 100
Total
Ciudad de Buenos Aires Absoluto 1.076.667 | 1.124.052
Con instalacién de Agua 98,7 98,4
Sin instalacién de Agua 1,3 1,6
% 100 100
Total
Partidos del Gran Buenos Aires Absoluto 2.638.196 | 2.810.434
Con instalacion de Agua 98,7 99,0
Sin instalacion de Agua 1,3 1,0
Total Regiones Total % 100 100
Ignorados 0 13.724
Total regiones 6.841.174 | 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006
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Continuando con el andlisis comparativo entre los afios 2001 y 2006, es pertinente evaluar la
evolucion de los niveles basicos de saneamiento también a través del servicio sanitario. (Cuadro
C.1.e: Hogares por region segun servicio sanitario. Afio 2001-2006 (%)).

En este sentido, en términos generales todas las regiones han mejorado su condicion en
cuanto a la eliminacion de aguas servidas y disminuyeron proporcionalmente los hogares que no
cuentan con servicio sanitario, poseen solo pozo ciego o excavacion en la tierra. De esta manera, se
observa en las regiones NEA y Pampeana una mejora mas significativa. Unicamente Ciudad de
Buenos Aires presenta en 2006 un descenso en el porcentaje de hogares que poseen desaglie a
cloaca, si bien sigue siendo elevada su proporcién en relacién a las demas regiones.

Por otra parte, la region Patagonia también presenta una disminucién importante en la
proporcion de hogares que eliminan aguas servidas mediante camara séptica y pozo ciego Y,
después de Ciudad de Buenos Aires, es la region que en 2006 menos ha mejorado sus condiciones
sanitarias en relacion a 2001.

Cuadro C.1.e: Hogares por regién seglin servicio sanitario. Afio 2001-2006 (%).

ANO

Region Servicio Sanitario 2001 2006
Desaglie a cloaca 63,4 67,6
Desagile a cAmara séptica y pozo ciego 18,7 17,6
S/servicio sanitario/Sé6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 17,9 14,8
% 100 100
NOA Total Absoluto 548.301 575.875
Desagiie a cloaca 54,7 59,7
Desagile a cAmara séptica y pozo ciego 25,5 26,3
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 19,8 14
% 100 100
NEA Total Absoluto 310.906 320.412
Desagile a cloaca 70,6 73,4
Desagile a cAmara séptica y pozo ciego 16,9 18,1
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 12,6 8,5
% 100 100
Cuyo Total Absoluto 411.455 428.806
Desagile a cloaca 62,8 66,4
Desagile a cAmara séptica y pozo ciego 22,3 23
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 15 10,6
% 100 100
Pampeana Total Absoluto 1.665.436 1.747.839
Desagile a cloaca 86,4 90,3
Desagiie a cdmara séptica y pozo ciego 7,6 4,7
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 6 51
% 100 100
Patagonia Total Absoluto 189.842 231.407
Desagile a cloaca 98,5 98,1
Desagiie a cdmara séptica y pozo ciego 0,6 1
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 0,9 0,8
Ciudad de % 100 100
Buenos Aires Total Absoluto 1.076.667 1.124.996
Desagile a cloaca 40,5 42,5
Desagiie a cdmara séptica y pozo ciego 37,6 39,7
partidos del S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 21,9 17,8
Gran Buenos % 100 100
Aires Total Absoluto 2.638.196 2.809.153
Desagile a cloaca 60,6 63,0
Desagiie a cdmara séptica y pozo ciego 23,9 24,9
S/servicio sanitario/S6lo pozo ciego/excavacion en la tierra 15,5 12,1
Total regiones % 100 100
Total Absoluto 6.840.803 7.238.488
Ignorados 371 6.948
6.841.174 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

Dentro del andlisis desarrollado, en tanto es un aspecto indispensable para el aseo personal,
también es oportuno observar la tenencia de instalacion de bafio en la vivienda que habita el hogar.
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En esta linea, en todas las regiones en el afio 2006 ha aumentado la proporcion de hogares que
tienen bafio instalado. Ciudad de Buenos Aires es la Gnica que mantiene su condicion sanitaria en
2006 respecto de 2001. (Cuadro C.1.f: Hogares por region segun tenencia de instalacién de bafio.
Afio 2001-2006 (%)).

Cuadro C.1.f: Hogares por regién segun tenencia de instalaciéon de bafio. Afio 2001-2006 (%).

Region Tenencia de instalacion de bafio ANO
Con instalacion de bafio | % 92,9 97,8
Sin instalacion de bafio | % 7,1 2,2
% 100 100
NOA Total absoluto 548.351 576.086
Con instalacion de bafio | % 92,7 98,7
Sin instalacion de bafio | % 7,3 1,3
% 100 100
NEA Total absoluto 310.906 320.412
Con instalacion de bafio | % 96,1 99,4
Sin instalacion de bafio | % 3,9 0,6
% 100 100
Cuyo Total absoluto 411.455 428.806
Con instalacion de bafio | % 97,9 99,5
Sin instalacion de bafio | % 2,1 0,5
% 100 100
Pampeana Total Absoluto | 1.681.980 1.747.779
Con instalacion de bafio | % 98,2 99,7
Sin_instalacion de bafio | % 1,8 0,3
% 100 100
Patagonia Total absoluto 190.163 231.169
Con instalacion de bafio | % 99,8 99,7
Sin instalacion de bafio | % 0,2 0,3
Ciudad de % 100 100
Buenos Aires Total absoluto 1.076.667 1.124.874
Con instalacion de bafio | % 98,5 99
partidos del Sin _instalacion de bafio | % 15 1
Gran Buenos % 100 100
Aires Total absoluto | 2.638.196 2.675.856
Con instalacion de bafio | % 97,7 99,2
Sin instalacion de bafio | % 2,3 0,8
Total Regiones % 100 100
Total absoluto 6.841.174 7.243.460
Ignorados 0 1.976
6.841.174 7.245.436

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

Las regiones NEA y NOA presentan una variacion porcentual superior al resto, con una
mejora del 6% y 4.9% respectivamente, seguida por la region Cuyo con un 3.2% de variacion. A la
inversa, los hogares de Partidos del Gran Buenos Aires s6lo ha incrementado la tenencia de
instalacion de bafio en 0.5%.

Teniendo en cuenta la relacion entre la tenencia de inodoro con descarga y el servicio
sanitario al interior de las regiones, se observa en 2006 una mejora significativa al incrementarse el
porcentaje de hogares que teniendo inodoro con arrastre de agua mecanico, poseen desagie a
cloacas. En las regiones NOA, Pampeana y Partidos del Gran Buenos Aires este aumento es
superior al resto, rondando el 3%.(Cuadro C.1.g: Hogares por tenencia de inodoro con descarga
mecanica y region segun servicio sanitario. Afio 2001-2006. (%))

De lo hogares sin inodoro con arrastre de agua mecanico, en todas las regiones con
excepcion de Ciudad de Buenos Aires, disminuy6 notablemente la proporcion que presenta la
condicion mas desfavorable en cuanto al servicio sanitario De esta manera, la region NEA y
Patagonia se distinguen por su fuerte incremento en hogares de esta caracteristica con desagie a
cloaca. Asimismo, esta disminucion estd asociada también al incremento de los hogares que no
poseen inodoro con descarga mecanica y que eliminan excretas por medio de camara séptica y pozo
ciego, situacion notable en la regién Cuyo donde se observa una variacion del 16.6%.
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Cuadro C.1.g: Hogares por tenencia de inodoro con descarga mecanica y regién segun servicio sanitario.

Afio 2001-2006 (%).

Afio 2001 Afio 2006
Region Tenencia de inodoro Servicio Sanitario Servicio Sanitario
Desagiie | Desagie a camara | S/servicio sanitario/Sélo pozo Total Desagiie a | Desagiie a camara | S/servicio sanitario/Sélo pozo Total
a cloaca | sépticay pozo ciego | ciego/excavacion en la tierra cloaca séptica y pozo ciego | ciego/excavacion en la tierra
C/ inodoro c/arrast de agua mec | % 75,1 20,0 4,9 100 78,3 17,5 4,2 100
% del total 62,1 16,5 4,1 82,7 65,7 14,7 3,5 83,9
NOA S/ inodoro c/arrast de agua mec. | % 7,5 12,4 80,0 100 12,2 18,1 69,7 100
% del total 1,3 2,2 13,8 17,3 2,0 2,9 11,2 16,1
Total % 63,4 18,7 17,9 100 67,6 17,6 14,8 100
abs 347.630 102.493 98.178 548.301 389.545 101.380 84.950 575.875
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 67,7 28,1 4.2 100 68,9 27,1 4,0 100
% del total 54,1 22,4 34 79,9 57,5 22,6 34 83,4
NEA S/ inodoro c/arrast de agua mec. | % 2,9 15,3 81,8 100 13,5 22,2 64,3 100
% del total ,6 3,1 16,5 20,1 2,2 3,7 10,7 16,6
Total % 54,7 25,5 19,8 100 59,7 26,3 14,0 100
abs 169.972 79.310 61.624 310.906 191.298 84.117 44.997 320.412
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 76,2 17,4 6,4 100 76,7 17,6 57 100
% del total 70,1 16,0 5,9 92,0 73,0 16,7 54 95,1
Cuyo Sl inodoro c/arrast de agua mec. | % 5,6 10,8 83,6 100 8,5 27,4 64,1 100
% del total 4 9 6,6 8,0 4 1,3 3,1 4,9
Total % 70,6 16,9 12,6 100 73,4 18,1 8,5 100
abs 290.452 69.360 51.643 411.455 314.843 77.440 36.523 428.806
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 68,2 23,0 8,8 100 71,1 23,0 59 100
% del total 62,2 21,0 8,1 91,2 65,8 21,3 5,5 92,5
Pampeana S/ inodoro c/arrast de agua mec. [ % 6,6 14,3 79,1 100 8,5 23,5 68,0 100
% del total 6 1,3 6,9 8,8 6 1,8 5,1 7,5
Total % 62,8 22,3 15,0 100 66,4 23,0 10,6 100
abs 1.045.231 370.670 249.535 1.665.436 1.160.453 402.478 184.908 1.747.839
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 90,7 8,0 1,3 100 92,8 4,7 25 100
% del total 85,4 7,5 1,2 94,2 89,0 4,5 2,4 95,9
Patagonia S/ inodoro c/arrast de agua mec. [ % 16,3 2,0 81,7 100 30,2 51 64,6 100
% del total 9 1 4,8 5,8 1,2 2 2,6 4,1
Total % 86,4 7,6 6,0 100 90,3 4,7 51 100
abs 163.996 14.500 11.346 189.842 208.883 10.825 11.699 231.407
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 99,0 5 5 100 99,0 8 2 100
) % del total 97,9 5 5 98,9 97,5 8 2 98,4
gh“ednafsde S/ inodoro clarrast de agua mec. | % 53,1 7,9 39,0 100 44,1 13,1 42,9 100
Aires % del total 6 1 4 1,1 7 2 7 1,6
Total % 98,5 ,6 9 100 98,1 1,0 8 100
abs 1.060.649 6.433 9.585 1.076.667 1.104.106 11.599 9.291 1.124.996
C/ inodoro c/arrast de agua mec % 48,3 38,8 12,9 100 51,1 39,4 9,5 100
Partidos del % Qel total 39,5 31,8 10,6 81,8 41,4 31,9 7,7 81,0
Gran Buenos Sl inodoro c/arrast de agua mec. | % 55 32,2 62,3 100 57 40,9 53,4 100
Aires % del total 1,0 5,9 11,3 18,2 1,1 7,8 10,1 19,0
Total % 40,5 37,6 21,9 100 42,5 39,7 17,8 100
abs 1.068.435 992.487 577.274 2.638.196 1.193.706 1.115.085 500.362 2.809.153
. % 68,2 23,9 7,9 100 70,4 23,8 5,8 100
Clinodoro cfarrast de aguamec 157557764 1.433.855 476.805 6.002.124 | 4.490.647 1.516.894 372.523 6.380.064
S/ inodoro c/arrast de agua mec. % 6.5 24,0 69.4 100 84 333 58,3 100
Total Abs 54.901 201.398 582.380 838.679 72.187 286.030 500.207 858.424
regiones Total % 60,6 23,9 15,5 100 63,0 24,9 12,1 100
Abs 4.146.365 1.635.253 1.059.185 6.840.803 4.562.834 1.802.924 872.730 7.238.488
Ignorados 371 6.948
4.146.365 | 1.635.253 | 1.059.185 | 6.841.174 | 4.562.834 | 1.802.924 | 872.730 | 7.245.436
Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006
NOTA: La categoria “Sin inodoro con arrastre de agua mecanico” incluye tanto a los que poseen inodoro con arrastre de agua manual (a balde), como aquellos que no poseen arrastre de agua (letrina).
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1.3 Modalidad de uso del bafio y nivel de hacinamiento por cuarto en el hogar 2001-2006.

Precedentemente, a fin de describir las posibilidades de aseo e higiene de las personas que
habitan los hogares, se analizé en los mismos la disponibilidad de bafio con inodoro con descarga y
servicio sanitario en los periodos en estudio. La privacidad en su uso es otro aspecto importante a
considerar ya que determina la independencia de los hogares. Por este motivo se analizaran los
hogares que poseen bafio, identificando la modalidad de uso del mismo.

En relacion a ello, en el afio 2006 respecto al 2001, se observa una disminucion
generalizada de hogares que disponen de bafio para uso exclusivo, con una variacion porcentual
inferior al 2%. (Cuadro C.1.h: Hogares con instalacion de bafio por region segin modalidad de uso
del bafio. Afio 2001-2006. (%)). Es decir, si bien segin lo analizado en el Cuadro C.1.f se ha
incrementado la tenencia de instalacion del bafio, el mismo esta acompafiado de un deterioro en
cuanto a la privacidad del uso.

Cuadro C.1.h: Hogares con instalacién de bafio por regién segiin modalidad de uso del bafio. Afio 2001-2006 (%).
Region Modalidad de uso del ANO
bafio 2001 2006
Uso exclusivo 91,9 90,4
Uso compartido 8,1 9,6
[% 100 100
NOA Total [ ‘absoluto 487.840 563.909
Uso exclusivo 94,8 93,8
Uso compartido 52 6,2
% 100 100
NEA Total absoluto 268.765 316.492
Uso exclusivo 96,0 94,9
Uso compartido 4,0 51
[% 100 100
Cuyo Total [ ‘absoluto 392.998 [  426.295
Uso exclusivo 97,1 96,7
Uso compartido 2,9 3,3
% 100 100
Pampeana Total absoluto 1.615.731 | 1.740.042
Uso exclusivo 98,4 97,9
Uso compartido 1,6 2,1
[% 100 100
Patagonia Total | absoluto 182.976 230.696
Uso exclusivo 98,5 94,5
Uso compartido 1,5 5,5
Ciudad de Buenos % 100 100
Aires Total absoluto 1.073.253 | 1.122.363
Uso exclusivo 96,8 96,0
Uso compartido 3,2 4.0
Partidos del Gran [% 100 100
Buenos Aires Total [ ‘absoluto 2.559.463 | 2.788.245
Uso exclusivo 6.365.422 | 6.855.878
Total regiones Uso compartido 215.604 332.164
[% 100 100
Total ['absoluto 6.581.026 | 7.188.042

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

Esta situacion se presenta con mayor variacion en Ciudad de Buenos Aires, donde se
registra un aumento del 4% respecto a la proporcion de hogares que comparten el uso del bafio.

Respecto a la privacidad e independencia del hogar y sus habitantes, asi como su necesidad
de habitar un espacio adecuado se comparara también el comportamiento de la relacion entre
personas/cuartos en los afios en analisis, a través de la medicién del nivel de hacinamiento por
cuarto en el hogar.

Siguiendo lo analizado en el apartado 2.1.1.2, se estudiara la evolucion desde los cuartos de
uso exclusivo que posee el hogar, dado que en el afio 2001 no se encuentra disponible la
informacion respecto a la cantidad de cuartos utilizados para dormir. Asimismo, de acuerdo a lo
expresado en el punto C, tampoco es posible aplicar la tipologia de calidad material elaborada para
el 2006. Entonces, para el anélisis se consideraran todos los hogares relevados independientemente
de su calidad material; aquellos en donde haya mas de dos personas por cuarto de uso exclusivo
seran considerados en situacion de hacinamiento, tomandose como hacinamiento critico los hogares
que superen mas de tres personas por cuarto.
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Al respecto, entre los afios analizados en todas las regiones se han mantenido o mejorado
las condiciones de habitabilidad, en tanto la proporcion de hogares que no estan en situacion de
hacinamiento se han incrementado entre el 1.6% y el 3.5% segun la region, a excepcién de
Patagonia y Ciudad de Buenos Aires. Las regiones Pampeana y Cuyo son las que presentan una
mayor variacion. (Cuadro C.1.i: Hogares por region segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso
exclusivo. Afio 2001-2006. (%)). En Ciudad de Buenos Aires el 95.3% de los hogares se encuentra
sin hacinamiento por cuarto tanto en 2001, como en 2006. Sin embargo, si bien no ha mejorado la
condicion de habitabilidad, la proporcidon de hogares en esta situacion es mayor que en el resto de
las regiones.

Cuadro C.1.i: Hogares por regién segun nivel de hacinamiento por cuarto de uso exclusivo. Afio 2001-2006 (%).

Nivel de Hacinamiento ANO
Region por cuarto de uso
exclusivo 2001 2006
Sin hacinamiento 80.5 83.2
Hacinamiento 11.8 9.1
Hacinamiento critico 7.7 7.6
[% 100 100
NOA Total [absoluto 547.599 570.276
Sin hacinamiento 81.1 82.7
Hacinamiento 10.5 9.8
Hacinamiento critico 8.5 7.5
% 100 100
Total
NEA absoluto 310.906 318.809
Sin hacinamiento 85.9 88.5
Hacinamiento 8.8 6.9
Hacinamiento critico 5.3 4.7
[% 411.455 426.910
Total
Cuyo [ absoluto
Sin hacinamiento 86.7 90.2
Hacinamiento 8.5 6.1
Hacinamiento critico 4.7 3.7
Total [% 100 100
Pampeana | absoluto 1.663.450 1.742.060
Sin hacinamiento 88.2 88.3
Hacinamiento 7.6 6.9
Hacinamiento critico 4.2 4.8
% 100 100
Total
Patagonia absoluto 190.047 231.272
Sin hacinamiento 95.3 95.3
Hacinamiento 3.3 3.0
Hacinamiento critico 14 1.7
Total [% 100 100
Ciudad de Buenos Aires | absoluto 1.075.612 1.107.634
Sin hacinamiento 84.2 87.0
Hacinamiento 9.9 8.0
Hacinamiento critico 5.9 5.0
Partidos del Gran Total [% 100 100
Buenos Aires | absoluto 2.638.196 2.809.654
Sin hacinamiento 86,4 88,7
Hacinamiento 8,6 6,9
Total regiones Hacinamiento critico 51 4,5
[% 100 100
Total [absoluto 6.837.265 7.206.615

Fuente: elaboracion propia en base a datos de la EPH, INDEC 2001-2006

Asimismo, en aquellos hogares con hacinamiento, se observa que disminuye en 2006 el
porcentaje de hogares tanto con hacinamiento, como con hacinamiento critico. Se destaca la region
NOA con una diferencia de 2.7% entre los afios analizados respecto al hacinamiento; y en cuanto al
critico, NEA y Pampeana varian en 1% de los hogares.

Cabe destacar que la region Patagonia y Ciudad de Buenos Aires se distinguen de lo
descripto anteriormente, al registrar un aumento de 0.6% y 0.3% respectivamente, de hogares que
presentan hacinamiento critico. Esto sumado a una igual proporcion de hogares sin hacinamiento, y
a una disminucion de los que tienen hacinamiento, entre los afios en estudio, podria estar indicando
un empeoramiento en las condiciones de habitabilidad en los hogares mas precarios.
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D. CONSIDERACIONES FINALES

En el presente informe se realizé una descripcion de la situacién urbana habitacional a partir
de las principales caracteristicas de la vivienda, el hogar y la poblacion relevadas por la EPH en los
centros urbanos mas importantes del pais.

De esta manera, surgio del anélisis un marcado crecimiento y mejora en aspectos
primordiales, en cuanto a la las condiciones de saneamiento que permiten preservar y mejorar la
calidad de vida y la salud de la poblacién. Dentro de estas mejoras pueden mencionarse:

e la condicion el acceso al agua, ya que en todas las regiones mas del 98% de los hogares
cuentan con instalacion de agua.

e la disminucién del porcentaje de hogares que no poseen servicio sanitario y el incremento
del servicio de cloacas relacionado con la mejora en los mecanismos de eliminacion de
excretas.

e la condiciéon de habitabilidad; se incrementan alrededor del 3% los hogares que no se
encuentran en situacion de hacinamiento, disminuyendo en casi todas las regiones el
hacinamiento critico.

En cuanto a la situacion de tenencia de la vivienda por el hogar:

e se mantuvo porcentualmente la situacion de tenencia regular de la vivienda,
incrementandose el porcentaje de inquilinos en 2006, disminuyendo el de propietarios de la
vivienda y el terreno.

Merece destacarse que, si bien hay una mejora general en muchos de los aspectos
estudiados, todavia hay importantes sectores de la poblacion que no alcanzan los niveles minimos
de bienestar, condiciones de salubridad, privacidad, seguridad y estabilidad, en cuanto a su
situacion habitacional. Al afio 2006, existe una importante cantidad de hogares que no cuentan con
una vivienda apropiada, 0 cuentan con viviendas que no responden adecuadamente a sus
necesidades, requiriendo modificaciones.

En este sentido, puede sefialarse que:

e al afio 2006, el 11.2% de los hogares se encuentra en alguna situacion deficitaria
cuantitativa que necesita urgente solucion; situacion agravada en algunas regiones, donde
alcanza el 22% (NEA y NOA).

e en lo referente al déficit cualitativo, un 6.7% de los hogares que habitan viviendas de
calidad material aceptable o recuperable tienen instalaciones deficitarias, incrementandose
este porcentaje en Partidos del Gran Buenos Aires (10.6%) y la region NOA (7.9%).

e el 7.2% de los hogares en viviendas con calidad material aceptable o recuperable e
instalaciones internas adecuadas, no posee una conexion a servicios al menos bésica, esto
es carecen de agua de red y/o desagiie a cloaca o0 camara séptica.

e de los 7.245.436 hogares estimados, el 21.7% presentan condiciones de hacinamiento por
cuarto utilizado para dormir, mientras que este porcentaje es de 18.2% en hogares que
habitan viviendas aceptables o recuperables por su calidad material.

e se observa en el afio 2006 una disminucion generalizada en el total de hogares en cuanto a
la privacidad del uso del bafio, dificultando la posibilidad de aseo e higiene de sus
componentes.

e existe una fuerte concentracion de poblacién en los dos primeros deciles de ingreso per
capita familiar, que dificulta la intervencion del hogar para llevar a cabo mejoras y resolver
sus necesidades habitacionales.

e |os hogares en viviendas deficitarias ven agravada su situacion de vulnerabilidad por la
presencia de un porcentaje considerable de menores de 10 afios En el caso de las viviendas
deficitarias cuantitativas supera el 60% de los hogares.
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e en cuanto al nivel de instruccion de los hogares en viviendas con déficit cualitativo, sélo el
23.8% finalizd el secundario o realiz6 algin tipo de estudio superior (completo o
incompleto) contra el 54.5% en los no deficitarios, mermando sus posibilidades o
herramientas para incrementar sus ingresos a través de empleos mas calificados.

Por altimo, retomando lo expresado, al afio 2006 existen en los centros urbanos de todo el
pais diversas realidades a resolver. Es tarea del Estado dar solucion a estas necesidades de la
poblacion, en términos de disminuir el déficit habitacional existente facilitando el acceso a una
vivienda digna y disminuyendo los niveles de hacinamiento; brindar soluciones de infraestructura
bésica a fin de mejorar las condiciones sanitarias generales de la poblacion, y disminuir los niveles
de pobreza e inequidad social de los grupos mas vulnerables. En este sentido, se han implementado
y estan en vigencia en el pais los Programas Federales con diferentes modalidades entre las que se
destacan el Programa Federal de Construccion de Viviendas, el Subprograma de Regularizacion de
Villas y Asentamientos Precarios, el Programa Federal de Mejoramiento de Viviendas — Mejor
Vivir, el PROMEBA, y otros también destinados a subsanar la situacion habitacional en la
Argentina.’

® Para mayor informacion sobre los Programas remitirse a http://www.vivienda.gov.ar/programas.php
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